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Рассмотрены особенности исследования этнокультурных ландшафтов Якутии, предложена ком-

понентная структура, определены методы и подходы. По мнению автора, концепция этнокультур-
ного ландшафта в географическом смысле позволяет осуществить системный подход при исследо-
вании как моноэтнических, так и полиэтнических территорий региона исследования. При проведении 
стратификации этнокультурного ландшафта возможно выделить компоненты современной нова-
ционной и традиционной культуры, а также культурное наследие, пронизывающее на разных этапах 
в разных соотношениях все структурные элементы ландшафта. Дифференциация этнокультурных 
ландшафтов дает возможность уделить должное внимание районам проживания малочисленных 
народов Севера. 
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Этнокультурное направление в изучении 
культурных ландшафтов представляет собой 
только одно из направлений реализации ланд-
шафтной концепции в культурной географии 
(наряду с культурно-экологическим, феномено-
логическим и эстетическим) [1], являясь одним 
из важных. Так как именно этнические общно-
сти являются носителями элементов традици-
онной культуры, включающими в свой состав 
этнические, лингвистические, конфессиональ-
ные, бытовые, топонимические компоненты. «С 
позиций этнокультурного ландшафтоведения 
современный культурный ландшафт без сооб-
щества представляет собой нонсенс» [1, c. 85]. 

Важной функцией этнокультурного ланд-
шафтоведения, как подчеркивает Т.М. Красов-
ская, «является обеспечение научной базы для 
формирования исторической памяти у молодого 
поколения и новоселов староосвоенных мест, 
жителей молодых городов, имеющей важное 
значение для выбора образа жизни людей и их 
ориентации в системе существующих ценно-
стей» [2, с.12]. 

Результаты этнокультурных исследований 
могут быть использованы при разработке науч-
но обоснованных мер по принятию эффектив-
ных управленческих решений, направленных на 
укрепление единства многонационального 
народа Российской Федерации (российской 
нации), обеспечение межнационального согла-
сия, этнокультурного развития народов Россий-
ской Федерации, защиты прав национальных 
меньшинств и коренных малочисленных наро-
дов Российской Федерации [3], а также сохра-
нения культурного и природного наследия. 
Культурные ландшафты играют огромную роль 
в сохранении этнокультурного разнообразия 
мира, самобытности отдельных народов, стран и 
регионов [4]. Они представляют национальный 
дух народов и их традиционный стиль жизни, 
заставляют осознать единство окружающей нас 
среды и составляют основу нашего благососто-
яния, служат индикатором развития общества и 
отражают его гуманистическую природу. 

Культурный ландшафт является сложным 
культурно-природным комплексом. По разра-

боткам русской антропогеографии культурный 
ландшафт состоит из двух базовых компонентов 
– природы и культуры [1]. Единого мнения о 
компонентном составе культурного ландшафта 
в настоящее время у исследователей нет. В.Н. 
Калуцков в своей работе поясняет, что компо-
нентный состав во многом зависит от исследова-
тельской позиции и выбранного подхода (рис. 1).  

В данной работе культурный ландшафт рас-
сматривается в географическом смысле, т.е. 
культурный ландшафт – это не просто результат 
сотворчества человека и природы, но также це-
ленаправленно и целесообразно формируемый 
природно-культурный территориальный ком-
плекс, который обладает структурной, морфо-
логической и функциональной целостностью и 
развивается в конкретных физико-географи-
ческих и культурно-исторических условиях. Его 
компоненты образуют определенные характер-
ные сочетания и находятся в определенной вза-
имосвязи и взаимообусловленности [4]. 

Значительное многообразие природных усло-
вий, специализации хозяйства и неравномерное 
освоение различных частей обширной террито-
рии Якутии создают многообразие этнокуль-
турных ландшафтов. Республика Саха (Якутия) 
– один из субъектов Российской Федерации, где 
наряду с высокоразвитой современной культу-
рой бережно сохраняются самобытные тради-
ции проживающих здесь народов. Кроме того, в 
Якутии представлены типы природопользова-
ния в широком диапазоне, от зон со статусом 
особо охраняемых природных территорий (за-
поведников, заказников, природных парков и 
т.п.) и территорий с традиционным для народов 
Севера собирательским освоением биологиче-
ских природных ресурсов до агломераций и 
крупнейших горнопромышленных и других 
производственных комплексов с интенсивно 
хозяйственно освоенной и антропогенно изме-
нённой природной средой [5]. 

Нередко очаги внедрения новационного хо-
зяйства приводят не только к изменению этно-
культурного ландшафта, но и к исчезновению 
этноса. Поэтому особого подхода в исследова-
ниях требуют районы проживания коренных 

 
 

Рис. 1. Компоненты культурного ландшафта при природоцентричном (1) и культуроцентричном (2) подходах [1] 
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малочисленных народов Севера. В своей работе 
Т.М. Красовская отмечает изменения, происхо-
дящие в составе большинства коренных мало-
численных народов Крайнего Севера: «...в раз-
ных пропорциях теперь сформировались три 
социокультурные группы с существенно разны-
ми социально-экономическими и этнокультур-
ными проблемами и интересами: люди, вовле-
ченные в традиционное оленеводческо-промыс-
ловое хозяйство, люди, живущие в относитель-
но больших поселках и занятые вне традицион-
ного хозяйства, люди, осевшие в селах и пре-
вратившиеся в социальных маргиналов» [6, с. 
153]. 

Переплетение культур разных этносов, нова-
ционного [7] и традиционного природопользо-
вания формирует сложные этнокультурные 
ландшафты. В связи с этим при исследовании 
этнокультурных ландшафтов Якутии за основу 
взята культуроцентричная модель, измененная с 
учетом специфических условий региона. Во-
первых, при детализации природно-территори-
ального комплекса помимо его основных ком-
понентов включены многолетнемерзлые поро-
ды, так как практически на всей территории 
Якутии ведущее положение в развитии и диф-
ференциации природных ландшафтов связано с 
криогенным фактором [8]. 

Во-вторых, детализация базового компонента 
«культура» скорректирована и дополнительно 
сделан акцент на «хозяйство». Поскольку при 
исследовании вопросов жизнеобеспечения той 
или иной группы людей с этнографических по-
зиций принято уделять основное внимание хо-
зяйственной деятельности, которая непосред-
ственно обеспечивает физическое (телесное) 
существование той или иной этнической общ-
ности [9]. 

В связи с этим для исследований этнокуль-
турных ландшафтов Якутии в компонентной 
структуре из базового компонента «культура» 
было выделено «хозяйство». Таким образом, 
данная компонентная модель культурного 

ландшафта (рис. 2) обеспечила комплексный 
подход и позволила исследовать не только мо-
ноэтнические ландшафты, но и полиэтнические 
традиционного природопользования, а также 
выявить возможные проблемы их трансформа-
ции при внедрении новационного хозяйства. 

Любой этнокультурный ландшафт несет в се-
бе следы исторического развития его древних 
обитателей, нередко формируясь на иноэтниче-
ском ландшафте и впитывая в себя региональ-
ные особенности мифологии, топонимики, уст-
ной истории. Этнографические группы, суще-
ствовавшие в Сибири в XVII веке, в значитель-
ной степени изменились, некоторые из них ис-
чезли, уступив место новым этническим образо-
ваниям. Так, в бассейнах рек Яны, Индигирки, 
Колымы и Анадыря, где жили юкагиры, теперь 
обитают якуты, эвены, чукчи, русские старожи-
лы; в бассейнах рек Анабары, Оленека и Ниж-
ней Лены, в районах сплошного расселения тун-
гусов (эвенков) живут якуты-оленеводы [10]. 
Резко изменилась территория расселения яку-
тов, чукчей, эвенов. После включения Сибири в 
состав Российского государства глубокие изме-
нения произошли и в культуре сибирских наро-
дов [10], которые обусловлены целым рядом 
причин природного, социально-экономического, 
политического и этнокультурного характера. 

Использование методов историко-социо-
культурного блока информации позволяет вос-
становить этнокультурные ландшафты Якутии. 
Особого внимания заслуживает метод историко-
географического среза. Суть его заключается в 
том, что на основе анализа событийных процес-
сов создается историко-географическая перио-
дизация, где каждому временному срезу соот-
ветствует определенная пространственная мо-
дель организации общества, сравнение которых 
является следующим этапом изучения региона 
[11]. 

При исследовании этнокультурных ландшаф-
тов составляется «схематическая модель стра-
тификации культурного ландшафта» [12, с. 62]. 

 
 

Рис. 2 Компонентная структура этнокультурного ландшафта 
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В стратиграфической колонке культурного 
ландшафта выделяются этнические, доэтниче-
ские и природные страты. Природные страты 
формируют природный материковый слой куль-
турного ландшафта. Доэтнические страты выде-
ляются на основании археологических находок. 
Этнические страты формируют верхние слои 
культурного ландшафта, именно они определя-
ют структуру, пространственную организацию и 
современный облик культурного ландшафта. В 
качестве примера в табл. 1 представлена стра-
тификация культурного ландшафта с. Майя и 
его окрестностей (Мегино-Кангаласский район).  

 
Т а б л и ц а 1 

 
Стратификация культурного ландшафта с. Майя  

и окрестностей [составлена по 13–17] 

Страты культурного 

ландшафта (от древних  

к современным) 

Памятники культурного наследия 

(культурные индикаторы страта) 

Якутский (современный) 

Здания, сакральные объекты, 

памятные знаки, топонимы,  

мифология 

Русскоязычный 
Памятники архитектуры,  

топонимы, мифология 

Якутский (ранний) 
Памятники археологии,  

топонимы, мифология 

Тунгусо-маньчжурский 
Памятники археологии,  

топонимы 

Культурный  

материковый слой 
Памятники археологии 

Природный  

материковый слой 
Отсутствует 

 
На каждом этапе формирования этнического 

страта этнокультурные общности вбирают в се-
бя новые культурные элементы, одновременно 
некоторые утрачивая. В результате этого в каж-
дый момент этнический страт может включать в 
себя наряду со сравнительно недавно сложив-
шимися элементами культуры, также и возник-
шие еще в период формирования этноса. По-
этому при изучении современных этнокультур-
ных ландшафтов важно выделять компоненты 
современной новационной и традиционной 
культуры, а также культурное наследие, прони-
зывающее на разных этапах в разных соотно-
шениях все структурные элементы ландшафта. 

Этнокультурное направление в изучении 
культурных ландшафтов имеет глубокие связи с 
этнологией. В этнологии общепринятым подхо-
дом к изучению культуры стало разделение на 
«эмные» и «этные» ее проявления. Начало та-
кому делению положил лингвист Кеннет Пайк 
[18]. «Эмный» подход описывает культурный 
ландшафт как бы «изнутри» и воспринимает его 

«глазами местного населения, «этный» – отра-
жает восприятие культурного ландшафта иссле-
дователем не знакомым с языком и культурой 
изучаемого населения [19]. Следовательно, эт-
нокультурный ландшафт может быть представ-
лен в двух ипостасях – как «внешний» и как 
«внутренний» [1]. «Внешний» – это пейзажно-
визуальный, формальный, управленческий, 
«внутренний» – мифологический, топонимиче-
ский, фольклорный. 

В зависимости от подхода может меняться и 
ценность элементов культурного ландшафта. 
Поэтому как внешний, так и внутренний подхо-
ды важно использовать при исследовании этно-
культурного ландшафта и проведении этноло-
гической экспертизы [20, 21]. Как отмечено в 
работе К.Б. Клокова и С.А. Хрущева, оценки 
условий жизнедеятельности традиционной эт-
нической общности извне (с позиций культуры 
доминирующего общества) и изнутри (с точки 
зрения представителей самой традиционной 
культуры) могут сильно различаться [22]. 

Вследствие этого, при анализе этнокультур-
ных ландшафтов Якутии необходимо описать 
две модели: внешнюю, понимаемую в терминах 
современной науки, и внутреннюю, которая да-
ет представления о системе связей и отношений 
между людьми и окружающей их средой в том 
виде, как их осознают они сами. Игнорирование 
любого из подходов не даст полного представ-
ления о культурных ландшафтах Якутии.  

Исследования этнокультурного ландшафта 
могут проводиться как на региональном, так и 
на локальном уровнях. В первую очередь следу-
ет использовать региональный уровень, кото-
рый передает общие сведения об этнокультур-
ных ландшафтах и позволяет выбрать модель-
ные территории для исследований на «локаль-
ном» уровне.  

Используя предложенную компонентную 
структуру (рис. 2), в Якутии можно выделить 
этнокультурные ландшафты регионального и 
локального уровней (табл.2).  

Дифференциация, основанная на базовых 
компонентах, дает представление об этнокуль-
турных ландшафтах и позволяет определить 
контактные зоны. В большинстве случаев кон-
тактные зоны между соседними этнокультур-
ными ландшафтами Якутии слабо выражены из-
за низкой плотности населения и являются чи-
сто условными. Но нередко, в местах интенсив-
ного промышленного освоения, взаимодействие 
разных этнокультурных ландшафтов формирует 
напряженные контактные зоны и приводит к 
нежелательной трансформации традиционной 
культуры. 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ЛАДШАФТОВ ЯКУТИИ 

65 

Выводы 
Таким образом, ландшафтный подход ориен-

тирует на раскрытие взаимоотношений обще-
ства и природы как целостных систем, на иссле-
дование их многообразных внутренних и внеш-
них связей и механизмов формирования устой-
чивой культурной структуры. Концепция этно-
культурного ландшафта в географическом 
смысле осуществляет системный подход при 
исследовании как моноэтнических, так и поли-
этнических территорий, а этнокультурная диф-
ференциация позволяет уделить должное вни-
мание районам проживания малочисленных 
народов Севера.  
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