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Приводятся данные исследований рукокрылых в Центральной Якутии, проведенные в 2014–2015 гг. 
Исследования включали наблюдения за летучими мышами и их живоотлов. Всего было отловлено, 
обследовано и выпущено обратно в природу 42 летучих мыши. Ультразвуковые сигналы улавливали 
при помощи детектора Magenta «Bat 4» и записывали на цифровой диктофон.  Записи обрабатыва-
лись в программе Cool Edit Pro 2.1. Для визуализации звука использовали осциллограммы. По предва-
рительным данным, в наших уловах преобладала восточная ночница Myotis petax (69,0%), второе ме-
сто по встречаемости занимала сибирская ночница Myotis sibirica (29,0%). Сибирский ушан Plecotus 
ognevi был представлен лишь одной особью (2,0%). По размерам M. petax была крупнее, чем M. sibiri-
ca. Самки были крупнее самцов. Половая структура популяций ночниц в районе исследования была 
сильно смещена в сторону преобладания самок, вероятно, вследствие нахождения здесь выводковых 
колоний. Суточная активность ночниц начиналась с наступлением сумерек и длилась в июне в сред-
нем 4,0 ч, в июле – 4,5 ч, в августе – 3,0 ч. Продолжительность активности рукокрылых зависела от 
активности насекомых, которая определяется погодными условиями. Эктопаразитофауну исследо-
ванных рукокрылых составляли 8 видов клещей и насекомых. Экстенсивность инвазии изменялась от 
53,3% (блохи вида Myodopsylla trisellis) до 6,7% (блохи вида Ischnopsyllus hexactenus). Наибольшая ин-
тенсивность инвазии отмечалась у гамазовых клещей – 5,0 экз. на зараженную особь. В процессе 
охоты летучие мыши издавали четыре основных типа ультразвуковых сигналов. Сигналы были от-
чётливо слышны в диапазоне частот от 15 до 50 кГц. 

Ключевые слова: Центральная Якутия, восточная ночница Myotis petax, сибирская ночница Myotis 
sibiricus, сибирский ушан Plecotus ognevi, морфология, ночная активность, половая структура, плот-
ность населения, эктопаразиты, эхолокация. 
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The paper presents the results of the study of bats in Central Yakutia conducted in 2014–2015. The study 

included observations and live capture. In total, 42 bats were examined and then released in places where 
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they had been captured. Echolocation calls were detected by means of an ultrasonic detector The Magenta 
«Bat 4» and were recorded on a digital voice recorder. The oscillograms were analysed in Cool Edit Pro 2.1 
software environment. According to preliminary data, in the studied area, eastern water bat Myotis petax 
prevailed (69.0%), while Siberian bat M. sibiricus ranked the second place (29.0%). Ognev’s long-eared bat 
Plecotus ognevi was represented only by one specimen (2.0%). Myotis petax was larger as compared to M. 
sibiricus. The females of Myotis genus were larger than the males. The sex structure of bat population in the 
studied area was strongly shifted to predomination of females, most likely due to the presence of maternity 
colonies there. The activity of mouse-eared bats started with twilights and lasted 4.0 hours in June, 4.5 hours 
in July, and 3.0 hours in August in average.  The duration of bats’ activity depended on insect activity which 
was determined by weather conditions.  The fauna of ectoparasites in the studied bats comprised 8 species of 
mites and insects. The Parasitic Frequency Index (PFI) ranged from 53.3% (flea Myodopsylla trisellis) to 
6.7% (flea Ischnopsyllus hexactenus). The highest Parasitic Abundance Index (PAI) was recorded for gamas-
id mites (5.0 per a host in average). During hunting, bats emitted four basic types of echolocation calls. The 
signals were clearly detected within the frequency range from 15 to 50 kHz. 

Key words: Central Yakutia, Eastern water bat Myotis petax, Siberian bat Myotis sibiricus, Ognev’s long-
eared bat Plecotus ognevi, morphology, nocturnal activity, population structure, population number, ectopara-
sites, echolocation. 

 
Введение 

Рукокрылые – наименее изученная группа 
млекопитающих Якутии. Большинство сведе-
ний по этому отряду в регионе носит случай-
ный и единичный характер, специализирован-
ные исследования крайне малочисленны. Пуб-
ликации по биологии и экологии представите-
лей отряда Chiroptera в Якутии немногочис-
ленны и представляют собой в основном свод-
ку сведений, собранных из различных источ-
ников [1, 2]. Специальные исследования в ре-
гионе крайне редки и охватывают только неко-
торые аспекты биологии представителей этого 
отряда [3, 4].  

Согласно исследованиям, в фауне рукокры-
лых Якутии известно семь видов: северный ко-
жанок (Eptesicus nilssonii Keyserling, Blasius, 
1839) [5, 6], сибирский ушан Plecotus ognevi 
Kishida, 1927 [7–9], восточная ночница (Myotis 
petax Hollister, 1912) [10], сибирская ночница 
(Myotis sibirica Kaschenko, 1905) [11], ночница 
Иконникова (Myotis ikonnikovi Ognev, 1912) [12, 
13], гобийский кожанок (Eptesicus gobiensis 
Bobrinskoy, 1926) [6] и амурская ночница (Myo-
tis bombinus Thomas, 1905). Согласно ранее при-
нятой систематической номенклатуре, сибир-
ские ушаны P. ognevi, отловленные на террито-
рии Якутии, определялись как бурый ушан 
(Plecotus аuritus L., 1758) [1, 6], восточная ноч-
ница как водяная ночница (Myotis daubentonii 
Kuhl, 1819) [1], сибирская ночница как ночница 
Брандта (Myotis brandtii Eversman, 1845) [3, 14]. 
Появление в Якутии гобийского кожанка и 
амурской ночницы, вероятно, стоит рассматри-
вать как случайные заносы. Исходя из литера-
турных и собственных данных, можно предпо-
ложить, что фауна Центральной Якутии пред-
ставлена 4 видами – E. nilssoni, P. ognevi, M. 
petax, M. sibiricus.   

Все виды рукокрылых в Якутии находятся на 
северном пределе своих ареалов и немногочис-
ленны, два вида, ночница Иконникова и ушан 
имеют статус охраняемых [15]. 

 
Материал и методы 

Исследования рукокрылых проводили в июне 
2014 г. и июле 2015 г. в устье р. Буотама; в августе 
2015 г. на Лено-Амгинском междуречье (окрест-
ности с. Чурапча); в августе 2014 и 2015 гг. в 
окрестностях г. Якутска (рис. 1). Исследования 
включали наблюдения за летучими мышами и их 
отлов. Всего были обследованы 41 ночница и 
один ушан. После обследования всех зверьков 
выпускали на свободу вблизи мест поимки. 

Для отлова летучих мышей применялись об-
щепринятые методы отлова рукокрылых пау-
тинными сетями и мобильной ловушкой [16–
18]. Отловленных ночниц помещали в хлопча-
тобумажные мешки, каждую отдельно, и пере-
носили до полевой лаборатории в вентилируе-
мой коробке. Каждой ночнице присваивался 
индивидуальный номер. Под индивидуальными 
номерами всех особей фотографировали, изме-
ряли по общепринятой схеме [19] и записывали 
в журнал исследований. 

Определение летучих мышей проводилось с 
использованием определительных таблиц и ви-
довых описаний электронной директории «Ру-
кокрылые России и сопредельных стран» [20] и 
ряда таксономических публикаций [10, 21]. 

Наряду с живоотловом проводились визуаль-
ные учеты. Для характеристики численности 
подсчитывалось количество встреченных руко-
крылых на территории исследований, дополни-
тельно к этому подсчитывалось число летучих 
мышей на постоянных пеших маршрутах. 
Наблюдения за периодом активности рукокры-
лых производились при помощи ультразву-
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кового детектора Magenta «Bat 4» (Magenta 
Electronics Ltd., Великобритания) в июне (n=4), 
июле (n=4) и августе (n=4), для чего фиксиро-
валось время первого и последнего ультразву-
кового сигналов. Для оценки кормовой актив-
ности подсчитывали среднее число кормовых 
трелей, издаваемых летучими мышами во вре-
мя атаки на летящих насекомых в период кор-
межки, в течение одной минуты. Прием уль-
тразвуковых сигналов осуществляли в диапа-
зоне от 15 до 130 кГц. Для записи сигналов ис-
пользовался цифровой диктофон Olympus VN-
406PC. Далее запись анализировали в про-
грамме Cool Edit Pro 2.1. Статистическую об-
работку данных производили в пакете AtteStat 
программы Ms Excel. Достоверность различий 
оценивалась по t-критерию Стьюдента. Экто-
паразитов собирали с летучих мышей при по-
мощи пинцета и фиксировали в отдельные 
пробирки с 70%-м спиртом. Абсолютное коли-
чество эктопаразитов составило 74 экземпляра 
(47 особей гамазовых клещей семейств Spintur-
nicidae и Macronyssidae, 12 особей кровососу-
щих мух семейства Nycteribiidae, 15 экземпля-
ров блох семейства Ischnopsyllid). Индекс 
встречаемости рассчитывался как доля зара-
женных особей (%), индекс обилия – как сред-
нее количество эктопаразитов на одну зара-
женную особь хозяина.  

Результаты и их обсуждение 
Восточные ночницы Центральной Якутии по 

длине тела были несколько крупнее представи-
телей островных и континентальных популя-
ций этого вида, обитающих на юге Дальнего 
Востока (от 45,4±0,8 до 48,0±0,4 мм) [21]. Ана-
логичная тенденция прослеживалась и с разме-
рами тела сибирских ночниц. У исследованных 
нами зверьков обоих видов самки были не-
сколько крупнее самцов. Из-за относительно 
небольшого числа наблюдений статистическая 
значимость (p<0,01) этих различий была отме-
чена только в массе тела у восточных ночниц 
(табл. 1). Подобный половой диморфизм свой-
ственен рукокрылым [22 и др.] и, вероятно, 
объясняется особенностями строения тела, свя-
занными с необходимостью вынашивания 
потомства.  

Обследованный нами самец ушана отличался 
от отловленных ранее в Якутии представителей 
этого вида сравнительно небольшими размера-
ми тела. Длина его тела не превышала 40,0 мм, 
длина предплечья – 40,0 мм, длина уха – 31,0 
мм, длина козелка – 13,5.  

По визуальным наблюдениям М.В. Попова 
[1], активность ночниц в районе устья р. Буота-
ма в конце июня не превышала одного часа. По 
нашим наблюдениям, продолжительность ноч-
ной активности рукокрылых в июне здесь  

Рис. 1. Географическое положение района исследования (точками обозначены места исследований и сбора материала) 
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Т а б л и ц а 1 

Размеры тела восточной и сибирской ночниц 
в Центральной Якутии 

  
  

 Myotis sibiricus Myotis petax  

самки самцы самки самцы 

n M±m n M±m n M±m n M±m 

Масса, г 8 6,9±0,5 4 5,7±0,3 21 8,0±0,1 8 7,0±0,3 
Длина  

тела, мм 8 47,6±1,6 4 41,8±1,2 21 52,5±0,7 8 50,6±1,3 
Длина пред-
плечья, мм 8 37,4±0,5 4 36,9±0,3 21 39,0±0,2 8 38,3±0,5 

Длина  
хвоста, мм 8 35,8±0,7 4 33,3±1,3 21 37,7±0,6 8 36,5±1,4 
Длина уха, 

мм 8 10,9±0,2 4 10,5±0,5 21 10,9±0,2 8 10,6±0,4 
Длина  

козелка, мм 8 5,0±0,3 4 4,1±0,3 21 5,3±0,2 8 4,9±0,3 
Длина  

голени, мм 8 17,8±0,4 4 17,8±0,9 21 18,6±0,2 8 18,3±0,3 
Длина  

стопы, мм 8 9,4±0,3 4 9,5±0,7 21 10,5±0,1 8 10,4±0,3 
 
составляла около четырех часов (рис. 2). Начи-
налась она на второй час после захода солнца 
ближе к полуночи и заканчивалась в течение 
часа после рассвета. Активность после рассвета 
наблюдалась только в ангаре. В июле, по нашим 
данным, период активности рукокрылых увели-
чивался до 4,5 ч, что на 1,5 ч больше, чем пред-
полагалось ранее [1]. Вылет рукокрылых мы 
наблюдали с 21.30 ч, через час после захода 
солнца. Летучие мыши кормились до 2 ч ночи, 
после чего их активность шла на убыль.  

После двух часов ночи заметно снижалась 
температура воздуха, а вместе с ней и актив-
ность насекомых. Вероятно, это и являлось ос-
новной причиной снижения активности летучих 
мышей. В августе начало активности руко-

Июнь

Июль

Август

19.00 20.00 21.00 22.00 23.00 00.00 01.00 02.00 03.00 04.00 05.00 06.00 07.00 Время, ч

Темное время суток 

Период активности рукокрылых 

 
Рис. 2. Ночная активность рукокрылых в июне (n=4), 
июле (n=4) и августе (n=4)  

 
крылых мы наблюдали сразу с наступлением 
сумерек, около 21.00 ч, через полчаса после 
заката. Однако уже после полуночи мы пере-
ставали регистрировать ультразвуковые сигна-
лы зверьков. В августе кормежка летучих мы-
шей заметно короче и приурочена к начально-
му периоду ночи, когда еще сравнительно теп-
ло. Сокращение периода активности в конце 
лета, вероятно, происходит в связи с быстрым 
снижением температуры воздуха ночью, что в 
свою очередь влияет на число летающих насе-
комых.  

В Якутии колонии рукокрылых ранее отмеча-
ли лишь в местах зимовок. К настоящему вре-
мени было известно о трех случаях зимовок ле-
тучих мышей: пещера в окрестностях с. Хаты-
стыр [23], гипсовый рудник «Олекминский» 
[24] и пещера Сылас Хаспах в окрестностях с. 
Тит-Ары [25].  

В июне 2014 г. в районе устья р. Буотама на 
площади 2 км² нами были учтены 38 летучих 
мышей. Две наиболее высокие концентрации 
этих зверьков были приурочены к двум колони-
ям в заброшенном старом коровнике и ангаре, 
где приблизительное число зверьков составляло 
20 и 10 особей соответственно. На день они 
прятались в различных щелях внутри этих со-
оружений. Кроме колоний, летающих ночниц 
мы встречали в окрестностях у небольших лес-
ных озер, где численность их в группах была 
значительно ниже и не превышала 2–3 особей. 
В середине августа учет встреч рукокрылых с 
помощью ультразвукового детектора был про-
веден на Лено-Амгинском водоразделе, недале-
ко от с. Чурапча. Здесь на маршруте длиной 10,5 
км нами были отмечены только 3 кормящиеся 
летучие мыши. Для сравнения отметим, что на 
отдельных маршрутах в устье р. Буотамы на 5 
км мы насчитывали 25–30 рукокрылых. Низкая 
населенность рукокрылыми в исследованных 
аласах может объясняться тем, что в середине 
августа, возможно, уже начинается перекочевка 
летучих мышей к местам зимовок, либо есте-
ственной низкой численностью рукокрылых в 
аласных местообитаниях. Аласы представляют 
собой неглубокие котловины термокарстового 
происхождения посреди тайги, покрытые луго-
во-степной растительностью, часто с озером 
посередине. Таежно-аласные комплексы харак-
теризуются большей сухостью и значительным 
участием ксерофильной компоненты в расти-
тельном покрове по сравнению с долинными 
ландшафтами, насыщенными системой стариц и 
проток, где создаются более благоприятные 
кормовые условия для насекомоядных руко-
крылых.  
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По предварительным данным, в общем числе 
отловленных летучих мышей (n=42) основную 
долю составляли M. petax (69,0%) и M. sibirica 
(29,0%). Ушан P. ognevi представлен в нашем 
материале единственной особью. Это сильно 
отличалось от описанного видового соотноше-
ния рукокрылых на зимовке в гипсовом руднике 
«Олекминский» на юго-западе Якутии [26]. Ве-
роятно, каждая популяция рукокрылых имеет 
свои места зимовок, куда возвращается ежегод-
но, и видовое разнообразие рукокрылых в ней 
не всегда отражает соотношение видов в летнем 
населении отдельных районов.  

Среди общего числа отловленных M. petax 
(n=29) самки (72,4%) значительно преобладали 
над самцами (27,6%). В июне 2014 г. колония 
восточных ночниц в коровнике состояла на 
81,2% из самок и только на 18,8% из самцов. 
Соотношение самок и самцов среди сибирских 
ночниц было аналогичным (66,7 и 33,3% соот-
ветственно). Значительное преобладание самок 
у некоторых видов рукокрылых обычно в лет-
ний период, когда те образуют выводковые ко-
лонии [см. напр. 21, 22]. В общем числе иссле-
дованных нами ночниц обоих видов, отловлен-
ных в устьевой части р. Буотамы, доля самок 
составляла 70,7%, самцов – 29,3%. Во второй 
половине июля 2015 г. в коровнике и ангаре ко-
лоний обнаружено не было. 

В разных обследованных местообитаниях ин-
тенсивность кормовой активности рукокрылых 
была различной. Во время полета они издавали 
четыре основных типа ультразвуковых сигна-
лов. Сигналы были отчётливо слышны в диапа-
зоне частот от 15 до 50 кГц. Непосредственно во 
время атаки на жертву летучие мыши издавали 
характерные сигналы, представляющие собой 
группу из коротких серий (от 14 до 43) «мини-
щелчков», состоящих в свою очередь из 3–15 
импульсов (в среднем 7–8). Продолжительность 
этой кормовой трели в среднем составляла 0,18 с. 
На опушке леса у старого коровника в период 
пика активности (22.00–01.00 ч) мы насчитыва-
ли в среднем 3,3±0,3 кормовые трели в минуту. 
В ангаре за одну минуту рукокрылые издавали 
значительно меньше кормовых трелей (1,8±0,4 
сигналов в минуту; p<0,01). При визуальном 
сравнении можно отметить значительно более 
низкую численность летающих здесь насекомых 
во второй половине июля 2015 г. по сравнению 
с июнем 2014 г.  

По литературным данным, до сих пор для фа-
уны эктопаразитов рукокрылых Якутии были 
известны всего один вид насекомых – блоха 
Myodopsylla trisellis и около пяти видов гамазо-
вых клещей [1]. У исследованных нами ночниц 
были обнаружены восемь видов эктопаразитов 

[27]: три вида гамазовых клещей (Mesostigmata: 
Gamasina: Spinrutnicidae, Macronyssidae): 
Spinturnix bregetovae (Stanyukovich, 1996), Mac-
ronyssus charusnurensis (Dusbábek, 1962), Mac-
ronyssus crosbyi (Ewing et Stover, 1915), три вида 
мух-кровососок (Diptera: Nycteribiidae): Nycte-
ribia quasiocellata (Theodor, 1966), Basilia rybini 
(Hurka, 1969), Penicillidia monoceros Speiser, 
1900 и два представителя блох (Siphonaptera: 
Ischnopsyllidae): Myodopsylla trisellis (Jordan, 
1929) и Ischnopsyllus hexactenus (Kolenati, 1856). 

Зараженность летучих мышей насекомыми-
эктопаразитами составляла в среднем 66,7%. В 
среднем на одной зараженной ночнице мы 
насчитывали около трех экземпляров (табл. 2). 
Индекс обилия для мух-кровососок составлял 
40,0% при индексе встречаемости 2,2 особи па-
разита на одного зараженного хозяина. Доля 
ночниц, зараженных блохами, составила 66,7%, 
индекс встречаемости – 1,2 экз. на одну особь.  

 

Т а б л и ц а 2 
Показатели зараженности ночниц 

эктопаразитами в устье р. Буотамы 

Вид паразита 
Восточная 
ночница 

(n=5) 

Сибирская 
ночница 

(n=7) 
Итого 

Клещи Acarina 
Spinturnix 

mystacina 

- 13 (3,3 / 57) 13 

Macronyssus 

charusnurensis  

9 (4,5 / 40) 6 (6 / 14) 15 

M. crosbyi  3 (3 / 20) 16 (4 / 57) 19 
Насекомые Insecta 

Nycteribia 

quasiocellata  

4 (1,3 / 60) - 4 

Basilia rybini  3 (1 / 60) 3 (3 / 14) 6 
Penicillidia 

monoceros  

1 (1 / 20) 1 (1 / 14) 2 

Myodopsylla 

trisellis 

6 (2 / 60) 8 (1,6 / 71) 14 

Ischnopsyllus 

hexactenus  

- 1 (1 / 14) 1 

Итого 26 48 74 
Примечание. В скобках указан индекс обилия (первая 
цифра) и встречаемости (вторая цифра) 

 

Гамазовыми клещами было заражено более 
80,0% осмотренных летучих мышей. В среднем, 
на одной инвазированной особи мы насчитыва-
ли не менее 16–17 экз. Чуть больше половины 
(53,0%) собранных экземпляров клещей состав-
ляли преимагинальные стадии (нимфы), что ти-
пично для сборов, проведенных в летнее время 
[28]. Если рассматривать показатели зараженно-
сти по видам, то чаще остальных у летучих мы-
шей встречались блохи Myodopsylla trisellis 
(53,3%).  
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Заключение 
Из известных для Центральной Якутии четы-

рех видов летучих мышей – E. nilssonii, P. 
ognevi, M. petax и M. sibirica, нами были отлов-
лены три. Среди которых преобладала M. petax 
(69,0%), второе место по встречаемости занима-
ла M. sibirica (29,0%). Сибирский ушан P. ognevi 
не превышал 2,0%.  

Половая структура популяций ночниц в рай-
оне исследования сильно смещена в сторону 
преобладания самок, вероятно, вследствие 
нахождения здесь выводковых колоний. Вывод-
ковые колонии располагались в старых забро-
шенных сельскохозяйственных строениях. Од-
нако в конце июля следующего года колоний 
здесь обнаружено не было. Возможно, на север-
ной окраине ареала рукокрылые могут образо-
вывать сравнительно крупные колонии только 
на период размножения. 

Суточная активность ночниц начинается с 
наступлением сумерек и длится в июне в сред-
нем 4,1±0,1 ч, в июле – 4,5±0,1 ч, в августе – 3,0 
ч. Продолжительность активности рукокрылых 
зависит от активности насекомых, которая 
определяется погодными условиями. В процессе 
охоты летучие мыши издавали четыре основных 
типа ультразвуковых сигналов. Сигналы были 
отчётливо слышны в диапазоне частот от 15 до 
50 кГц. В зависимости от мест обитания число 
кормовых трелей как показателей локальной 
кормовой активности изменялось от 1,8±0,4 до 
3,3±0,3 сигналов в минуту. 

Долины, вероятно, являются значительно бо-
лее благоприятным местом обитания для руко-
крылых по сравнению с аласами, вследствие 
относительно более высокой обводненности 
территории. 

Эктопаразитофауну исследованных руко-
крылых составляли три вида клещей и пять ви-
дов насекомых. Индекс обилия изменялся от 
53,3% (блохи вида Myodopsylla trisellis) до 
6,7% (блохи вида Ischnopsyllus hexactenus). 
Наибольшее значение индекса встречаемости 
отмечалось у гамазовых клещей – 5,0 экз. на 
зараженную особь.  
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ность зав. териологическим сектором Зоологи-
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Тема 51.1.4 «Животное население приарктиче-
ской и континентальной Якутии: видовое раз-
нообразие, популяции и сообщества (на примере 
низовьев и дельты рек Лены, тундр Яно-
Индигиро-Колымского междуречья, бассейна 
Средней Лены и Алдана».   
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