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Представлены материалы по исследованию планктонной флоры и фауны высокогорного оз. Шебе-

ты. Водоем расположен в границах буферной зоны Байкальской природной территории в составе 
национального парка «Чикой» (Красночикойский район, Забайкальский край). Сбор и обработка об-
разцов проводились стандартными гидробиологическими методами. В составе фито- и зоопланкто-
на отмечено по 35 таксонов рангом ниже рода. Наибольшее таксономическое разнообразие встре-
чалось среди диатомовых водорослей и ветвистоусых ракообразных. Основную часть видового со-
става составляли широко распространенные эврибионтные и пелагофильные виды. Характерными 
обитателями глубокого ледникового озера являлись среди водорослей: Chrysococcus rufescens, C. 
biporus, Kephyrion doliolum, Mallomonas caudate; среди беспозвоночных: Conochilus unicornis, Kel-
licottia longispina, Holopedium gibberum, Arctodiaptomus neithammeri, Cyclops abyssorum, Atteyella nor-
denskjoldi. Литоральное планктонное сообщество отличалось более богатым качественным и коли-
чественным составом по сравнению с пелагиальным. В прибрежье в составе фито- и зоопланктона 
чаще встречались представители фитофильного и литорального комплексов, в глубоководной части 
озера доминировали пелагофильные формы гидробионтов. В поверхностных слоях воды преобладал 
мелкоразмерный планктон (синезеленые и зеленые водросли, коловратки и науплиальные стадии ко-
пепод), в придонных – диатомовые, золотистые и динофитовые водоросли, веслоногие ракообразные, 
имеющие крупные размерные характеристики. 

Ключевые слова: фитопланктон, зоопланктон, видовой состав, численность, биомасса, высокогор-
ное ледниковое оз. Шебеты. 
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Littoral and Pelagic Plankton Communities of High Mountain Lake Shebety 
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The investigation materials of planktonic flora and fauna in high mountain Lake Shebety are presented in 
this paper. The lake is located within the boundaries of the buffer zone of the Baikal natural territory, as the 
part of the National Park «Chikoy» (Krasnochikoysky District, Zabaykalskyi krai). Collection and processing 
of the samples was carried out by standard hydrobiological methods. The composition of phytoplankton and 
zooplankton was observed on 35 taxa. The greatest species diversity was observed among the diatoms and 
cladocerian. The main of the species composition were widespread and eurybiontic pelagophilic species. 
Among algae the typical inhabitants of the deep glacial lake are: Chrysococcus rufescens, C. biporus, 
Kephyrion doliolum, Mallomonas caudata, among invertebrates are Conochilus unicornis, Kellicottia long-
ispina, Holopedium gibberum, Arctodiaptomus neithammeri, Cyclops abyssorum, Atteyella nordenskjoldi. 
Littoral plankton community was richer on qualitative and quantitative compositions than pelagic cenosis. In 
the coastal zone phytophilic and littoral species were more frequent, and in the deep part of the lake pela-
gophilic forms of aquatic organisms dominated. In the surface layers of water small-size plankton (blue-
green and green of algae, rotifers and copepods juvenile stage) dominated, and diatoms, dinoflagellates and 
gold algae and copepods with large dimensional characteristics prevailed in the bottom. 

Key words: phytoplankton, zooplankton, species composition, abundance, biomass, high mountain glacial 
Lake Shebety. 

 

Введение 
Высокогорные озера характеризуются не-

большим водосбором, малым содержанием био-
генных элементов, низкой минерализацией и ма-
лой первичной продукцией и являются уникаль-
ным индикаторами состояния окружающей при-
родной среды, климатических изменений и ан-
тропогенного загрязнения [1, 2]. Особое значение 
приобретает изучение водоемов, находящихся на 
особо охраняемых природных территориях и не 
имеющих антропогенной нагрузки, что дает воз-
можность получить представление о фоновых 
характеристиках сообществ гидробионтов в при-
родных водах. Однако в силу сурового климата, 
труднодоступности и отсутствия транспорта эко-
системы горных озер изучены слабо. Это отно-
сится и к водоемам Забайкальского края. 

Шебеты (Шебетый, Шебетуй, Шэбэтуй) – 
живописное таёжное озеро, памятник природы 
регионального значения, находится в границах 
буферной зоны Байкальской природной терри-
тории в составе национального парка «Чикой» 
(Красночикойский район). Водоем расположен 
на абсолютной высоте 1567,4 м в пределах 
49º48'22" северной широты и 110º00'33" восточ-
ной долготы, в 120 м над тальвегом пади Мель-
ничная (приток р. Глубокая, бассейн р. Чико-
кон). Сравнительно изометричная форма аква-
тории осложнена 200–300-метровыми мысовы-
ми выступами и заливами. В озеро впадает руч. 
Пороховой, вытекает руч. Безымянный. Общая 
площадь озера 228 га, длина 1,5 км, максималь-
ная ширина 1 км. По данным съемок 2016 г., 
максимальная глубина озера составляет 42 м, 
прозрачность воды – 5 м. 

Планктонные сообщества (фито- и зоопланк-
тон) являются важным структурным и пластич-
ным компонентом гидробиоценоза и выполняют 
особую роль в процессах перемещения и акку-
муляции веществ и энергии в биогеоценозах [3]. 
Цель работы: изучение видового богатства и ко-
личественного распределения водорослей и беспо-
звоночных планктона глубоководного горного  
оз. Шебеты. 

 
Материал и методы исследования 

Материалом для работы послужили результа-
ты исследований планктонной флоры и фауны 
высокогорного оз. Шебеты, проведенные в 
июле 2002 и 2016 гг. Опробование проводилось 
на 4 станциях, охватывающих зоны литорали 
(глубины 1,8 и 4,5 м) и пелагиали (27,4 и 31 м) 
(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема мест отбора планктонных проб в оз. 
Шебеты: 1 – геометрический центр; 2 – глубинный центр; 
3 – юго-восточное побережье; 4 – юго-западное побережье 
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Для изучения вертикальной стратификации 
гидробионтов отбор проб производился с раз-
ных горизонтов при помощи батометра Патала-
са (объем 6 л). В литоральной зоне – это по-
верхностные и придонные слои, в глубоковод-
ной – также горизонты прозрачности и двойной 
прозрачности. При тотальном облове зоопланк-
тона использовалась средняя сеть Джеди (конус 
из капронового сита диаметром ячеи 0,064 мм). 
Пробы фиксировались 4 % раствором формали-
на. Обработка материала проводилась по обще-
принятым гидробиологическим методам [4–6] 
под световыми микроскопами МБС-10 и «Nicon 
Eclipse E-200» (1000×). Биомасса фитопланкто-
на определялась по объему отдельных клеток 
или колоний водорослей, при этом удельный 
вес принимался равным единице. Объемы водо-
рослей приравнивали к объемам соответствую-
щих геометрических фигур [6, 7]. Биомасса зоо-
планктёров вычислялась по уравнениям связи 
длины тела и сырой массы [8, 9]. Масса 1000 
экземпляров половозрелых самок без яиц в обо-
лочке Holopedium gibberum составила 240 мг. 
Классификация таксонов и синонимии каждой 
группы водорослей приведены по крупнейшему 
мировому альгологическому сайту AlgaeBase 
[10]. Для оценки планктонных сообществ при-
менялись индексы разнообразия [11] и индика-
ционные показатели зоопланктона [12]. Значе-
ние отдельных видов в формировании фито-
планктона рассчитывалось по частоте встречае-
мости [13]. По качественному составу беспо-
звоночных оценивалась трофность озера [14]. 

 
Результаты и их обсуждение 

В составе фитопланктона обнаружено 35 так-
сонов водорослей, рангом ниже рода, относя-
щихся к 7 отделам (табл. 1, 2). 

 
Т а б л и ц а 1 

Таксономическая структура фитопланктона 
оз. Шебеты, июль 2016 г. 

Отдел Класс Порядок 
Семей-

ство 
Род Вид 

Вид,  
разно-

видность, 
форма 

Cyanobacteria  1 1 2 2 2 2 

Bacillariophyta  2 6 6 9 12 14 

Cryptophyta  1 1 1 1 1 1 

Heterokontophyta 2 2 2 3 4 4 

Charophyta  2 2 4 4 2 5 

Chlorophyta  1 2 4 5 8 8 

Myzozoa  1 1 1 1 1 1 

Всего 10 15 20 25 30 35 

Т а б л и ц а 2 
Таксономический состав фитопланктона 

оз. Шебеты, июль 2016 г. 

Таксон Пелагиаль Литораль 

Cyanobacteria 

Coelosphaerium kuetzingianum Nägeli 
1849 

 +++ 

Synechocystis aquatilis Sauvageau 1892  + 

Bacillariophyta 

Cyclotella meneghiniana Kützing 1844 +++ + 

Handmannia bodanica (Eulenstein ex 
Grunow) Kociolek & Khursevich 2012 

 + 

Aulacoseira islandica (Otto Müller) 
Simonsen 1979 

+++ + 

A. italica (Ehrenberg) Simonsen 1979  ++ 

Diatoma vulgaris Bory 1824 +++ +++ 

D. vulgaris f. producta (Grunow) A. 
Kurz 1922 

++ ++ 

Fragilaria capucina Desmazières 1830 +  

F. radians (Kützing) D.M. Williams & 
Round 1987 

 + 

Fragilariforma constricta (Ehrenberg) 
D.M.Williams & Round 1988 

 + 

Tabellaria flocculosa (Roth) Kützing 
1844 

++ +++ 

Gomphonema coronatum Ehrenberg 
1841 

 + 

G. olivaceum (Hornemann) Brébisson 
1838 

 + 

G. sp.  + 

Cocconeis placentula Ehrenberg 1838 +  

Cryptophyta 

Cryptomonas ovata Ehrenberg 1832 +  

Heterokontophyta 

Chrysococcus rufescens Klebs 1892 ++ ++ 

C. biporus Skuja 1939 ++ ++ 

Kephyrion doliolum Conrad +++ ++ 

Mallomonas caudata Iwanoff [Ivanov] 
1899 

+  

Charophyta 

Elakatothrix genevensis (Reverdin) 
Hindák 1962 

++ ++ 

Koliella sp.  + 

Cosmarium pokornyanum (Grunow) 
West & G.S. West 1900 

 + 

Spirogyra sp.  + 

Chlorophyta 

Pseudopediastrum boryanum (Turpin) 
E.Hegewald in Buchheim et al. 2005 

++ + 

Oocystis marssonii Lemmermann 1898 
 

+ 
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О к о н ч а н и е  т а б л. 2 
Crucigeniella irregularis (Wille) P.M. 
Tsarenko & D.M.John in D.M. John & 
P.M. Tsarenko 2002 

+++ ++ 

Crucigenia tetrapedia (Kirchner) 
Kuntze 1898 

+++ ++ 

Monoraphidium contortum (Thuret) 
Komárková-Legnerová in Fott 1969 

++ ++ 

M. griffithii (Berkeley) Komárková-
Legnerová 1969 

+++ + 

M. komarkovae Nygaard 1979 +  

Tetraëdron incus (Teiling) G.M. Smith 
1926 

++  

Myzozoa 

Peridinium sp. +++ +++ 
Примечание. Здесь и в табл. 4: «+++» – доминирующий 
вид, «++» – второстепенный, «+» – редкий, «-» – вид не 
встречен. 

 

Более 40 % от общего состава фитопланктона 
сформировано диатомовыми водорослями, 
представленными в основном пеннатными фор-
мами, которые, вероятно, попадали в планктон 
из обрастаний и со дна озера. Заметно уступали 
им зелёные водоросли – 23 %. Примерно равное 
разнообразие присуще харовым и золотистым 
(по 14 и 11 % соответственно). Остальные отде-
лы (цианобактерии, криптофитовые и динофи-
товые) представлены много беднее – 6; 3 и 3 % 
соответственно. 

Среди диатомовых водорослей в толще воды 
чаще других встречались виды: Diatoma 
vulgaris, D. vulgaris f. producta, Tabellaria floccu-
losa, Cyclotella meneghiniana и Aulacoseira 
islandica. Частыми представителями среди зелё-
ных водорослей являлись Crucigenia tetrapedia, 
Crucigeniella irregularis, Pseudopediastrum 
boryanum, Monoraphidium griffithii, среди харо-
вых – Elakatothrix genevensis, среди золотистых 
– Chrysococcus rufescens, C. biporus, Kephyrion 
doliolum. В составе отдела криптофитовых и 
динофитовых водорослей было обнаружено 
лишь по одному представителю. У криптофито-
вых – это Cryptomonas ovata, у динофитовых – 
Peridinium sp. 

Эколого-географический анализ показал, что 
в зависимости от местообитания это преимуще-
ственно планктонные формы (около 40 % от 
общего числа видов). Фитогеографический ана-
лиз фитопланктона выявил, что 81 % являются 
космополитами. Остальные 20 % составляли 
альпийские и бореальные виды. Флора озера в 
основном представлена пресноводными видами 
– 88,9 % (из которых галофобы – 16,7 % и ин-
дифференты – 72,2 %) и пресноводно-солоновато-
водными видами (преимущественно галофила-
ми) – 11,1 %. Из галофилов в планктоне озера 

отмечались Synechocystis aquatilis и Cryptomonas 
ovata, из галлофобов – золотистые водоросли 
Chrysococcus rufescens и C. biporus. Распределе-
ние видов по отношению к рH следующее: 58 % 
от общего числа форм водорослей являются ин-
дифферентами, 17 % – алкалифилами и 25 % – 
ацидофилами. 

Наряду с низким видовым богатством коли-
чественное развитие фитопланктона также не-
велико. Значение средней численности фито-
планктона по акватории озера изменялось от 
30,36±7,9 до 67,11±23,9 тыс. кл./л, биомассы – 
47,2±6,8 до 317,7±197,5 мг/м3 (рис. 2). 

 
Рис. 2. Распределение средней численности и биомассы 
фитопланктона оз. Шебеты: ГЦ – геометрический центр; 
ЮЗП – юго-западное побережье; ЮВП – юго-восточное 
побережье 

 

Основу численности фитопланктона составля-
ли зеленые, диатомовые и золотистые водоросли. 
На долю Chlorophyta приходилось от 28 до 90 %, 
на долю Chrysophyta – от 10 до 55 %, на долю 
Bacillariophyta – от 10 до 90 % от общей числен-
ности. Биомасса создавалась преимущественно 
диатомеями (23–91 %) и динофлагеллятами (20–
65 %), а также хризофитовыми (2–63 %) и зеле-
ными (10–50 %) водорослями. Доминирующий 
комплекс представлен 8 таксонами. У диатомо-
вых превалировали Cyclotella meneg-hiniana, 
Tabellaria flocculosa и Aulacoseira islandica, у зе-
леных – Crucigeniella irregularis и Crucigenia 
tetrapedia, у золотистых – Kephyrion doliolum, у 
цианобактерий – Coelosphaerium kuetzingianum, у 
динофитовых – Peridinium sp. Массовое развитие 
водорослей в озере не отмечалось. 
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Как показал анализ вертикального распреде-
ления водорослей в оз. Шебеты, наиболее актив-
но водоросли развивались до глубины 10 м. Мак-
симальные показатели численности (40–60 тыс. 
кл./л) на станции «Геометрический центр» отме-
чены в поверхностных слоях (0–2,5 м). В более 
низких горизонтах наблюдалось уменьшение 
количества фитопланктонных водорослей в 2 
раза (23–26 тыс. кл./л). В придонном слое значе-
ние численности водорослей понижалось в 20 раз 
по сравнению с поверхностным горизонтом. 
Вертикальное распределение биомассы водорос-
лей было несколько иным. До глубины 5 м ее 
значения составляли 45–63 мг/м3. Затем в слое 
воды 5 м она понижалась в 2–2,5 раза, а начиная 
с глубины 10 м возрастала до поверхностных 
величин. Это обусловлено сменой роли домини-
рующих отделов. В придонных слоях, как уже 
отмечалось выше, превалировали диатомовые и 
динофитовые водоросли, имеющие крупные раз-
мерные характеристики. 

Станции прибрежий отличались более интен-
сивным развитием фитопланктона. Зарегистри-
рованные здесь максимальные значения количе-

ственных характеристик водорослей были обу-
словлены вегетацией цианобактерий, зеленых и 
диатомовых водорослей. Состав фитопланктона 
был разнообразнее, а средняя численность и 
биомасса – в 2 раза выше, чем на центральной 
станции. 

Значения индекса разнообразия (неоднород-
ности) варьировали в пределах 1,58–2,14, ин-
декса выравненности – 0,19–0,32, индекса до-
минирования – 0,33–0,47. Невысокие показатели 
индексов указывают на мезотрофный тип оз. 
Шебеты в дату исследования. 

Видовой состав зоопланктона высокогорного 
водоема включал 35 видов из 11 отрядов, 16 се-
мейств, 30 родов (табл. 3). 

 

Т а б л и ц а 3 
Таксономическая структура зоопланктона  

оз. Шебеты, июль 2002 и 2016 гг. 

Таксоны Rotifera Cladocera Copepoda Всего  
Класс 2 1 1 4 
Отряд  4 4 3 11 
Семейство  5 8 3 16 
Род 8 16 6 30 
Виды 9 19 7 35 

Т а б л и ц а 4 
Таксономический состав зоопланктона оз. Шебеты 

Таксон 
07.07.2002 г. 24.07.2016 г. 

Пелагиаль  Литораль  Пелагиаль  Литораль  
1 2 3 4 5 

Rotifera 
Conochilus unicornis (Schrank, 1803) ++ +++ ++ +++ 
Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832   +   

E. alata Voronkov, 1911  +   
Brachionus urceus (Linnaeus, 1758)   +  
Keratella cochlearis (Gosse, 1851) +  +  

Kellicottia longispina (Kellicott, 1879) ++ + + + 
Notholca squamula (Muller, 1786)   + + 
Asplanchna priodonta Gosse, 1850 ++ + + + 

Collotheca sp. + +   
Cladocera 

Holopedium gibberum Zaddach, 1855 + + + + 
Sida crystallina (Müller, 1776) + +  + 

Diaphanosoma brachyurum (Lievin, 1848) + + + + 
Scapholeberis mucronata (Müller, 1776)    + 

Simocephalus vetulus (Müller, 1776)    + 
Ceriodaphnia pulchella Sars, 1862    + 
Daphnia cristata G.O. Sars, 1862   +  

D. galeata Sars, 1863 +    
Bosmina longispina Leydig, 1860  + + + + 

Alonella excisa (Fischer, 1854)    + 
Chydorus sphaericus (O.F.Muller, 1785)    + 

Alona affinis (Leydig, 1860)  +   
A. costata Sars, 1862    + 

Coronatella rectangula Sars, 1862  +  + 
Acroperus harpae Baird, 1843    + 

Eurycercus lamellatus (Müller, 1785)    + 

 



ЛИТОРАЛЬНЫЕ И ПЕЛАГИАЛЬНЫЕ ПЛАНКТОННЫЕ СООБЩЕСТВА ВЫСОКОГОРНОГО ОЗ. ШЕБЕТЫ 

133 

Наиболее часто встречающимися видами яв-
лялись среди коловраток: Conochilus unicornis, 
Kellicottia longispina, Asplanchna priodonta; сре-
ди кладоцер: Holopedium giberum, Diaphana-
soma brachyurum, Bosmina longispina; среди ко-
пепод – Cyclops abyssorum (табл. 4). 

Коэффициент трофии (E<0,2), определенный 
по качественному составу зоопланктона, соот-
ветствовал олиготрофному типу водоема. В зоо-
географическом отношении состав животных 
планктона практически в равных частях пред-
ставлен как космополитами (38 %), так и вида-
ми северного простирания (голаркты и палеарк-
ты – по 31 %). По биотопической приуроченно-
сти преобладали виды, обитающие в пелагиали 

(31 %), и эвритопные (28 %) виды. Высока доля 
фитофильных и бентических видов (19 и 13 % 
соответственно). 

Общая численность зоопланктона в среднем 
равнялась 32,26±5,32 тыс. экз./м3 в 2002 г. и 
65,18±21,34 тыс. экз./м3 в 2016 г., общая биомасса – 
соответственно 210,38±62,21 и 462,86±131,57 
мг/м3. Наиболее плотные скопления коловраток 
(преимущественно Conochilus unicornis) и ветви-
стоусых рачков (Sida crystallina, Scapholeberis mu-
cronata, Simocephalus vetulus, Eurycercus lamel-
latus, Acroperus harpae) отмечались в литоральной 
зоне; веслоногих ракообразных (обитателей хо-
лодноводных водоемов – Arctodiaptomus neitham-
meri, Cyclops abyssorum) – в пелагиали (рис. 3). 

О к о н ч а н и е  т а б л. 4 
1 2 3 4 5 

Polyphemus pediculus (Linnaeus, 1761) + + +  
Bythotrephes longimanus Leydig, 1860   +  

Leptodora kindtii (Focke, 1844) +    
Copepoda 

Arctodiaptomus neithammeri Mann +  ++  
Macrocyclops albidus (Jurine, 1820)    + 
Eucyclops serrulatus (Fischer, 1851)    + 

Cyclops abyssorum (Sars, 1863) + + + + 
Acantocyclops venustus (Norman et Scott, 1906)    + 

A. capillatus (Sars, 1863)    + 
Atteyella nordenskjoldi (Lilljeborg, 1902)    + 

 

 
Рис. 3. Распределение численности и биомассы зоопланктона оз. Шебеты в 2002 г. и в 2016 г.: Ц – глубинный центр; ГЦ 
– геометрический центр; ЮЗП – юго-западное побережье; ЮВП – юго-восточное побережье 
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Структурообразующими элементами зоо-
планктоценоза согласно функции рангового 
распределения относительного обилия видов 
(при нижней границе доминирования ≥ 5 %) в 
2002 г. являлись (в порядке убывания): Conochi-
lus unicornis, Kellicottia longispina, Asplanchna 
priodonta, Cyclops abyssorum; в 2016 г. – 
Conochilus unicornis, Arctodiaptomus neithammeri, 
Asplanchna priodonta, Kellicottia longispina, Cy-
clops abyssorum. 

В глубоководной зоне озера общая числен-
ность зоопланктеров по столбу воды мало изме-
нялась (от 34,43 до 82,72 тыс. экз./м3). При этом 
с увеличением глубины количество веслоногих 
ракообразных увеличивалось, а численность 
коловраток уменьшалась. Высокие значения 
биомассы регистрировались в нижних горизон-
тах (848,21–1028,81 мг/м3) за счет присутствия 
циклопов в копеподитной стадии. Приурочен-
ность копепод к наиболее темным слоям озера 
(ниже 10 м) является приспособлением для 
снижения выедания их рыбами [15], а также 
обусловлено особенностью их экологии (низкий 
температурный оптимум) [16]. Мелкие зоо-
планктонные организмы (Asplanchna priodonta, 
Conochilus unicornis, Kellicottia longispina), ме-
нее поедаемые рыбой, предпочитали освещен-
ные, богатые фитопланктоном, наиболее аэри-
рованные верхние слои озера. 

В заросшей водной растительности литорали 
основная плотность животных наблюдалась в 
придонном слое (884,89 тыс. экз./м3 и 6781,45 
мг/м3). Здесь встречались представители фито-
фильного и бентического комплексов: крупные 
особи E. lamellatus (до 2,4 мм), Sida crystallina, 
Simocephalus vetulus, Macrocyclops albidus, 
Acantocyclops capillatus и др. 

Согласно полученным индикационным пока-
зателям и индексам разнообразия, оз. Шебеты 
по состоянию летнего зоопланктона относится 
ближе к мезотрофному типу водоемов. Средние 
значения индексов разнообразия в 2002 и 2016 
гг. соответствовали: Шеннона-Уивера – 2,10 и 
1,61 бит/экз., Пиелу – 0,60 и 0,47, Бергера-
Паркера – 0,53 и 0,37 бит/экз. Индикационные 
показатели (BCrust/BRot, BCycl/BCal, NClad/NCop) в 
среднем равнялись 4,85 и 17,29; 0,87 и 0,03; 0,39 
и 16,89 соответственно. 

Следует отметить, что такие характеристики, 
как невысокое видовое богатство летнего фито- 
и зоопланктона; доминирование мелкоразмер-
ного планктона (зеленые, диатомовые и хризо-
фитовые водоросли, ротатории и ювенильные 
стадии веслоногих ракообразных), обуславли-
вающие низкие значения биомассы, являются 
общими для большинства глубоководных гор-
ных водоемов [17–24]. 

Выводы 
Планктонная флора и фауна высокогорного 

оз. Шебеты включала по 35 таксонов рангом 
ниже рода. Основу видового состава формиро-
вали пелагофильные и эврибионтные предста-
вители, имеющие широкое географическое рас-
пространение. Прибрежные участки озера отли-
чались качественно богатым и количественно 
обильным развитием планктонных водорослей и 
беспозвоночных. Здесь в большей мере разви-
вался литорально-фитофильный планктоценоз. 
Согласно вертикальной стратификации, в верх-
них горизонтах воды преобладал мелкоразмер-
ный планктон (синезеленые и зеленые водорос-
ли, коловратки и ювенильные стадии веслоно-
гих ракообразных), в нижних – виды с крупны-
ми размерными характеристиками и низким 
температурным оптимумом (диатомовые, золо-
тистые, динофитовые водоросли и половозре-
лые особи циклопов и диаптомусов). 

Работа выполнена в рамках проекта ФНИ 
IX. 137.1.1. при финансовой поддержке админи-
страции национального парка «Чикой» (Договор 
№ 386-06/16). 
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