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Аннотация. Исследованы сообщества насекомоядных и грызунов г. Якутска. В летний период 

2017–2018 гг. отработано 3338 конусосуток, 106 суток экспонирования клеевых ловушек, отловлено 
414 экз. мелких млекопитающих. Для сравнения привлечены материалы, собранные на той же тер-
ритории в 1993–1997 гг. (4000 конусосуток, 700 экз. мелких млекопитающих). Население мелких мле-
копитающих незастроенных городских территорий и пригородной зоны г. Якутска включает 14 ви-
дов. Исследованиями 2017–2018 гг. список расширен за счет выявления бурой бурозубки и восточно-
азиатской мыши. Сообщества пригородной зоны типичны для природных биотопов региона: в лес-
ных стациях доминируют красная полевка и средняя бурозубка, в открытых биотопах – полевка-
экономка, узкочерепная полевка, тундряная бурозубка. На незастроенных участках города отмечено 
снижение численности и видового разнообразия таежных видов и повышение доли обитателей от-
крытых пространств. Из эусинантропов вне строений на территории города наблюдается только 
домовая мышь, выселения эусинантропов в природные биотопы не замечено. На видовом уровне насе-
ление городских и пригородных территорий различается, как правило, на 1–2 вида, что не превыша-
ет межгодовых различий в пределах ландшафтных выделов. При этом сообщества мелких млекопи-
тающих незастроенных участков на территории города по составу и структуре резко отличаются 
от сообществ окружающих биотопов и близки к пойменным по среднему числу видов, индексам видо-
вого разнообразия и доминирования, которые являются показателями устойчивости сообществ. 
Сходство населения незастроенных участков города с пойменными сообществами свидетельствует 
об экологической неустойчивости сообществ урбанизированных территорий. 
Ключевые слова: мелкие млекопитающие, грызуны, насекомоядные, синантропия, урбанизиро-

ванные территории, антропогенное воздействие. 
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Abstract. Communities of insectivorous and rodents of Yakutsk were investigated. 3338 cone-days, 106 days 
of exposure of glue traps were worked out in summers of 2017–2018, and 414 specimens of small mammals 
were caught. For comparison, materials collected in the same area in 1993–1997 (4000 cone-days and 700 
specimens of small mammals) were used. A population of small mammals of undeveloped urban lands and sub-
urban area of Yakutsk includes 14 species. Investigations in 2017–2018 expanded the list by catching Sorex 
roboratus and Apodemus peninsulae. The communities of the suburban area are typical for natural biotopes of 
the region: Clethrionomys rutilus and Sorex caecutiens dominate in forest stations, Microtus oeconomus, M. 
gregalis and S. tundrensis in meadows and bushes. In the undeveloped parts of the city there was a decrease in 
the number and species diversity of taiga species and an increase in the proportion of inhabitants of meadows. 
Among eusynanthropes outside of buildings in the city only Mus musculus was caught, immigration of the eusy-
nanthropes to the natural habitats was not registered. At the fauna level, the communities of urban and subur-
ban areas differ, as a rule, by only 1 or 2 species, which does not exceed interannual differences within land-
scape sites. At the same time, the communities of small mammals in the undeveloped areas of the city differ 
sharply in composition and structure from the communities of surrounding biotopes and are close to the flood-
plain ones in terms of the average number of species, indices of species diversity and dominance, which are in-
dexes of community sustainability. The similarity of the population of the undeveloped areas of the city with the 
floodplain communities indicates the ecological instability of the urban communities. 

Key words: small mammals, rodents, insectivorous, synanthropy, urban areas, anthropogenic impact. 
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Введение 
Урбанизация и расширение антропогенно 

трансформированной территории – закономер-
ный процесс развития человечества, и, есте-
ственно, что животные, обитающие в населен-
ных пунктах, вынуждены приспосабливаться к 
меняющимся условиям среды [1]. Если учесть, 
что первые поселения человека появились при-
мерно 10–12 тыс. лет назад, города надо рас-
сматривать как эволюционно новый тип экоси-
стемы [2, 3] и вполне объяснимо, что вследствие 
расширения и развития городских территорий 
происходит синантропизация фауны. Вопросам 
изменения населения и адаптации млекопитаю-
щих к обитанию на урбанизированных террито-
риях посвящен широкий круг работ [4–10]. 
Расширение территории городов и развитие суб-

урбанистических территорий привело к появле-
нию работ, посвященных изучению терионасе-
ления парков, незастроенных территорий горо-
дов и пригородов [11–17]. При этом относи-
тельно слабо изученной остается териофауна 
северных городов. Причины этого – труднодо-
ступность территории, особенности планировки 
и застройки населенных пунктов. На террито-
рии г. Якутска планомерных исследований те-
риофауны не проводилось. Имеются отдельные 
публикации, посвященные синантропным гры-
зунам Якутии [18–21], сообществам мелких 
млекопитающих пригородной зоны г. Якутска 
[22–24]. Сведения по синантропии отдельных 
видов имеются в работах [25–28], причем боль-
шинство исследований проведено в 1970–1990-х 
годах. За истекший после последних публика-
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ций период произошли существенные измене-
ния как в характере застройки, так и в антропо-
генной освоенности территории г. Якутска: с 
1990 по 2012 г. население города увеличилось 
на 45,2 % и продолжает расти, составляя в 
настоящее время более 300 тыс. чел., что позво-
ляет отнести его к категории крупных городов 
(с населением свыше 250 тыс. человек) [29]. 
Площадь города официально составляет 122 
км², а общая площадь территории городского 
округа – 3,6 тыс. км² [30] и есть все основания 
полагать, что зона антропогенного воздействия 
на териофауну простирается значительно шире.  

Цель наших исследований – анализ влияния 
урбанизации на сообщества мелких млекопита-
ющих г. Якутска и пригородной зоны.  

 
Материал и методы 

Отлов мелких млекопитающих проводился 
общепринятыми методами, давилками Геро и 
ловчими канавками с конусами [31]. Канавки 
длиной 20–50 м устанавливали из расчета 1 ко-
нус на 10 м канавки с пересчетом попадаемости 
на 100 конусосуток. В летний период 2017–2018 
гг. на территории города и в окрестностях Бота-
нического сада Института биологических про-
блем криолитозоны СО РАН отработано 3338 
конусосуток, 106 суток экспонирования клее-
вых ловушек (марки «Грызунофф» и «Капкан 
клей») и отловлено 414 экз. мелких млекопита-
ющих. При сравнении ландшафтных сообществ 
использованы материалы, собранные в ходе ис-

следований 1993, 1995 и 1997 г. на территории 
долины Туймаада (отработано 4000 конусосу-
ток, отловлено 700 экз. мелких млекопитаю-
щих). При анализе состава и структуры сооб-
ществ использовали общепринятые методы ста-
тистической обработки материала, показатели 
видового разнообразия Шеннона, выровненно-
сти сообществ Пиелу, индекс доминирования 
Симпсона [32] и среднее число видов [33].  

 
Обсуждение результатов 

Группа мелких млекопитающих, включающая 
виды мелких размеров отрядов насекомоядные 
и грызуны, характеризуется высокой экологиче-
ской пластичностью и низким уровнем антро-
пофобии, поэтому при оценке влияния урбани-
зации на население млекопитающих наиболее 
часто рассматривается именно она. На террито-
рии города отлов конусами проводился на 
участках разной степени увлажненности, за-
росших луговой растительностью, в кустарни-
ковых зарослях и искусственных древесных 
насаждениях. Клеевые ловушки установили на 
участках, где невозможно установить конуса. В 
период исследований при отлове конусами и 
ловушками на незастроенной территории г. 
Якутска отмечено обитание 7 видов мелких 
млекопитающих, из которых наиболее много-
численна была полевка-экономка (рис. 1), до-
стигавшая довольно высоких показателей чис-
ленности на злаковых лугах на берегах город-
ских озер. Остальные виды значительно уступа-

 
Рис. 1. Численность и структура сообществ мелких млекопитающих в период исследований 
 
Fig. 1. Number and structure of small mammal communities during period of investigations. 
X-axis: city, 2017. II above floodplain terrace, 2017, 2018. Y-axis: number, per 100 cone-days 
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ли ей как по численности, так и по распростра-
нению. Мышь-малютка была отловлена в един-
ственном экземпляре в единственной точке. 
Домовая мышь также была отловлена только в 
одной точке – в районе деревянной муници-
пальной застройки возле гаражей, это в очеред-
ной раз иллюстрирует известный факт, что в 
условиях Севера этот вид даже в летний период 
почти не встречается вне жилых строений [19].  

При этом надо отметить, что результаты от-
лова мелких млекопитающих на незастроенных 
участках не всегда адекватно отражают реаль-
ное соотношение видов урбанотерритории, т.к. 
наиболее ярко выраженные эусинантропы пред-
почитают обитание в постройках человека. Так, 
нами не отловлена серая крыса Rattus 
norvegicus, которая обитает на территории г. 
Якутска с 1970-х годов, но наиболее охотно се-
лится в производственных и складских помеще-
ниях. Кроме того, красная полевка в центре го-
рода в период отловов характеризовалась высо-
ким уровнем численности – на улицах и во дво-
рах несколько раз визуально отмечались моло-
дые зверьки, по-видимому, расселявшиеся в со-
седние строения, тогда как по результатам отло-
ва конусами и ловушками на незастроенных 
территориях ее численность была очень низкой.  

Сравнение природных биотопов пригородной 
зоны с городскими территориями продемон-
стрировало существенные различия, как в чис-
ленности, так и в составе сообществ (рис. 1). 
Обращают на себя внимание невысокие уровни 
численности – в городе суммарный показатель 
составил 8,7 экз./100 конусосуток, а в пригороде 
варьировал по годам: в 2018 г. суммарная попа-
даемость мелких млекопитающих была почти 
втрое ниже, чем в предыдущем, и все три пока-
зателя можно охарактеризовать как невысокие 
для региона. При этом главным отличием го-
родских сообществ от пригородных было нали-
чие эусинантропа домовой мыши. Кроме того, 
на территории города доля в уловах полевки-
экономки и узкочерепной полевки была выше, 
мы объясняем это в основном особенностями 
пунктов отлова: на территории города незастро-
енные участки, как правило, представляют со-
бой пустыри с травянистой растительностью. 
Приуроченность полевок рода Microtus к от-
крытым луговым биотопам широко известна 
[26]. 

В природных биотопах пригородной зоны 
отмечены биотопические и хронологические 
различия в составе и структуре сообществ: если 
в 2017 г. в большинстве биотопов доминирова-
ли средняя и тундряная бурозубки, местами по-
левка-экономка, то в 2018 г. возросла роль в со-
обществе красной полевки. Такого рода смена 

доминанта типична для северных сообществ 
[34, 35]. Кроме того, отмечены биотопические 
предпочтения тундряной бурозубки и полевок 
рода Microtus открытых луговых и закустарен-
ных биотопов, тогда как в таежных стациях – 
сосняке и лиственничнике – ярче выражено 
преобладание красной полевки (рис. 2). Распре-
деление по территории видов неравномерно и 
не проявляет общих для двух лет исследования 
тенденций.  

В 1990-х годах примерно на той же террито-
рии численность мелких млекопитающих была 
ненамного выше, а распределение по террито-
рии было еще более неравномерным, достигая в 
отдельных биотопах 35–40 экз./100 конусосуток 
[22]. В целом невысокие показатели попадаемо-
сти мелких млекопитающих на городских тер-
риториях и в пригородных биотопах могут от-
ражать природные флуктуации численности, но 
возможно также, что это служит свидетельством 
косвенного антропогенного воздействия – вы-
ходом в пригородные леса в летнее время до-
машних кошек, хищничество которых распро-
страняется на полевок, мышей, бурундуков. 
Хищничество домашних кошек как причину 
снижения численности грызунов отмечают мно-
гие авторы [36, 37].  

Таким образом, численность и фаунистиче-
ский состав сообществ мелких млекопитающих 
в пригородной зоне г. Якутска в период иссле-
дований были типичны для таежной зоны Яку-
тии, а население незастроенных территорий 
города отличалось от пригородных биотопов в 
основном наличием эусинантропа, не выселя-
ющегося в природные биотопы в условиях Се-
вера. Нами зарегистрировано на территории г. 
Якутска и в пригородной зоне обитание 11 ви-
дов мелких млекопитающих (табл. 1). При этом 
надо отметить, что имеются незначительные 
фаунистические различия в разные годы отло-
ва. Так, в пригородной зоне ранее не отлавли-
вались бурая бурозубка Sorex roboratus и во-
сточно-азиатская мышь Apodemus peninsulae 
(табл. 1), тогда как в 1990-х годах нами [22] 
было отмечено обитание равнозубой бурозубки 
Sorex isodon, лесного лемминга Myopus schisti-
color и водяной полевки Arvicola terrestris (табл. 
1). Исчезновение или появление в уловах четы-
рех первых видов, по-видимому, объясняется 
случайными флуктуациями численности, по-
скольку их доля в уловах была крайне низкой, а 
расселение носит черты мозаичности, т.к. оби-
тание отмечено в 1–2 биотопах. Исчезновение 
водяной полевки из уловов, возможно, носит 
неслучайный характер. Данный вид селится по 
берегам водоемов, а в условиях северо-востока 
Азии охотно переходит к агрофилии, разоряя 
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посадки овощей и картофеля [26]. Вплоть до  
70-х годов ХХ века водяная полевка была ти-
пичным обитателем пригородной зоны г. Якут-
ска, как в пойме р. Лены, так и на надпойменной 
террасе, селясь по берегам озер и проявляя 
склонность к агрофилии. В последние 20 лет 
численность водяной полевки здесь снизилась 
до почти нулевой – ее не отмечено в уловах в 
окрестностях г. Якутска санитарно-эпидемио-

логической службы на протяжении последних 
20 лет [24].  

В целом низкая численность водяной полевки 
в последние три десятилетия также отмечается 
и в большинстве субъектов Российской Федера-
ции [38]. Причины данного явления до конца не 
выяснены, но, возможно, определенную роль 
сыграла успешная интродукция ондатры, зани-
мающей сходную экологическую нишу, но 

 
Рис. 2. Численность и биотопическое распределение мелких млекопитающих в пригородной зоне г. Якутска 
 

Fig. 2. Number and biotopic distribution of small mammals in suburban area of Yakutsk. 
X-axis: Willow bushes with herb. Meadow grass-sedge. Motley-grass birch forest. Willow bushes with dog rose. Larch forest. Pine 
forest. Y-axis: number, per 100 cone-days 
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имеющей более крупные размеры. В пользу 
конкурентного подавления водяной полевки 
ондатрой говорит тот факт, что в долине р. Ле-
ны на речных протоках, где отсутствуют посе-
ления ондатры, как правило, присутствуют ко-
лонии водяной полевки (наши наблюдения).  

Поскольку фаунистические различия как по 
годам, так и между экологическими выделами 
незначительны, нами проведен анализ структу-
ры доминирования и показателей видового раз-
нообразия сообществ с привлечением данных 
1990-х годов, собранных для той же территории 
(рис. 3, табл. 2). С ландшафтной точки зрения 
территория г. Якутска расположена на II 
надпойменной террасе р. Лены. Ранее мы упо-

минали, что на ландшафтном уровне существу-
ют четко выраженные различия в структуре до-
минирования: прежде всего, в условиях долины 
р. Лены эдификатором поймы выступает полев-
ка-экономка, в меньшей степени – тундряная 
бурозубка. Тогда как для таежных ландшафтов 
надпойменных террас в условиях Центральной 
Якутии доминантами и эдификаторами высту-
пают красная полевка и средняя бурозубка [34].  

Логично предположить, что незастроенные 
территории города будут проявлять сходство с 
окружающими таежными ландшафтами. Тем не 
менее, оказалось, что сообщества незастроен-
ных городских территорий резко отличались от 
сообществ надпойменных террас. Даже с 

Т а б л и ц а 1 
Фауна мелких млекопитающих незастроенных территорий г. Якутска и пригородной зоны 

T a b l e 1 
 Small mammals fauna in the undeveloped territories of Yakutsk city and in the suburban zone 

 

Вид 

Species 

Наши исследования 

Our studies 
1993–

1997 гг.* 
2017 г. 2018 г. 

Отряд Насекомоядные – Insectivora 

Крошечная бурозубка – Sorex minutissimus Zimmermann, 1780 + - + 

Крупнозубая бурозубка – Sorex daphaenodon Thomas, 1907 + + + 

Равнозубая бурозубка – Sorex isodon Turov, 1924 - - + 

Бурая бурозубка – Sorex roboratus Hollister, 1913 + + - 

Тундряная бурозубка – Sorex tundrensis Merriam, 1900 + + + 

Средняя бурозубка – Sorex caecutiens Laxmann, 1788 + + + 

Отряд Грызуны – Rodentia 

Домовая мышь – Mus musculus L.,1758 + - - 

Мышь-малютка – Мicromys minutus Pallas, 1771 + + + 

Восточно-азиатская мышь – Apodemus peninsulae Thomas, 1907 - + - 

Красная полевка – Clethrionomys rutilus Pallas, 1779 - + + 

Лесной лемминг – Myopus schisticolor Lilljeborg, 1844 - - + 

Водяная полевка – Arvicola terrestris L., 1758 - - + 

Полевка-экономка – Microtus oeconomus Pallas, 1776 + + + 

Узкочерепная полевка – Microtus gregalis Pallas, 1799 + + + 
 

Т а б л и ц а 2 
Показатели видового разнообразия мелких млекопитающих 

T a b l e 2 
Indexes of small mammals species biodiversity 

 

Выделы 

Sites 

Относительная  

численность 

Relative number 

Число видов 

Noted species 

Показатели видового разнообразия 

Indexes of species biodiversity 

µ ± s Н Е S 

Город 7,5 7 4,94±0,51 1,25 0,64 0,44 

II НПТ, 2017 10,3 9 6,18±0,62 1,60 0,73 0,24 

II НПТ, 2018 3,6 8 7,35±0,33 1,92 0,92 0,27 

II НПТ, 1993* 8,9 8 6,40±0,42 1,71 0,82 0,21 

Пойма, 1993* 22,8 7 4,35±0,63 0,99 0,48 0,56 

Примечание. II НПТ – вторая надпойменная терраса; *Вольперт и др., 1997; µ ± s – индекс Животовского (среднее число ви-
дов); Н – индекс видового разнообразия Шеннона; Е – индекс выровненности Пиелу; S – индекс доминирования Симпсона. 
 

Note. II AFT is the second above floodplain terrace; *Vol'pert et al., 1997; µ ± s is the Zhivotovsky index (the average number of spe-
cies); H is Shannon's species diversity index; E is Pielou's evenness index; S is Simpson's domination index. 
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учетом того, что в разные годы в биотопах 
надпойменной террасы могли варьироваться 
число видов (8–9), а также уровни численности, 
все рассмотренные показатели продемонстри-
ровали существенные различия между город-
скими и пригородными территориями надпой-
менной террасы. При этом надо отметить, что 
хотя рассматриваемые периоды разделяет более 
20 лет, сходство между сообществами приго-
родных биотопов достаточно высокое.  

Показатель видового разнообразия Л.А. Живо-
товского [33] варьировал для надпойменной тер-
расы в пределах 6,2–7,4, но различия по годам не 
достигали статистически значимых уровней, то-
гда как для незастроенных городских территорий 
составил 4,94, что сопоставимо с показателем 
поймы (4,35) и статистически значимо ниже, чем 
в природных биотопах надпойменной террасы в 
2018 и 1993 гг. (соответственно p < 0,01 и р < 
0,05). Индекс видового разнообразия Шеннона 
для сообществ городских территорий также бли-
же в пойме, чем к найдпоменной террасе, а раз-
личия с надпоменной террасой достигали уровня 
статистической значимости (р < 0,05). Индекс 
выровненности Пиелу сообществ городских тер-
риторий не достигает столь заметных уровней 

различий, но тем не менее ниже, чем в таежных 
биотопах. Индекс доминирования Симпсона де-
монстрирует четкие различия между сообще-
ствами надпойменных террас с одной стороны и 
сообществами городских и пойменных террито-
рий – с другой.  

Все вышеперечисленные различия в совокуп-
ности свидетельствуют о том, что население 
мелких млекопитающих незастроенных город-
ских территорий резко отличается от сообществ 
соседних таежных ландшафтов, реальную роль 
в этих сообществах играет меньшее число ви-
дов, ярче выражена склонность к монодоми-
нантности, что свидетельствует о меньшей 
устойчивости. Нами проведен кластерный ана-
лиз с привлечением опубликованных данных и 
наших фондовых материалов за 1997 г. по 
структуре городских, пойменных и таежных 
сообществ долины Туймаада (рис. 4). Как и сле-
довало ожидать, в структуре сообществ четко 
выделяются два кластера – таежные сообщества 
II–III надпойменных террас и сообщества низ-
кой и высокой поймы, но при этом сообщества 
городских территорий и при этом способе анали-
за также выпадают из населения надпойменных 
террас, будучи ближе к сообществам поймы. 

 
Рис. 3. Сравнение структуры сообществ мелких млекопитающих в пригородной зоне и на незастроенных территориях 
г. Якутска в 1993 и 2017 гг. 
 

Fig. 3. Comparison of structure of communities of small mammals in suburban area and in undeveloped lands of Yakutsk in 1993 and 
2017. 

X-axis: floodplain, 1993; city, 2017; II above floodplain terrace, 2017, 2018 and 1993. Y-axis: % (percent) 
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Заключение 
Население мелких млекопитающих неза-

строенных городских территорий и пригород-
ной зоны г. Якутска включает 14 видов; иссле-
дованиями 2017–2018 гг. список расширен за 
счет бурой бурозубки и восточно-азиатской 
мыши. Население этой группы в пригородной 
зоне носит все черты, типичные для природных 
биотопов региона – доминирование в лесных 
стациях таежных видов красной полевки и 
средней бурозубки, в луговых и кустарниковых 
биотопах – полевки-экономки, узкочерепной 
полевки, тундряной бурозубки. На незастроен-
ных участках города отмечено снижение чис-
ленности и видового разнообразия абориген-
ных таежных видов и повышение доли обита-
телей открытых пространств; из эусинантропов 
вне строений наблюдается только домовая 
мышь, что свидетельствует о жестком прессе 
абиотических факторов на вселенцев из южных 
регионов. Выселения эусинантропов серой 
крысы и домовой мыши в природные биотопы 
не обнаружено. 

Показатели фаунистического сходства мало-
пригодны для дифференцировки сообществ го-
родских и пригородных территорий, т.к. на ви-
довом уровне население различается, как пра-
вило, на 1–2 вида, что не превышает межгодо-
вых различий в пределах ландшафтных выде-

лов. При этом сообщества мелких млекопитаю-
щих незастроенных участков на территории го-
рода по составу и структуре резко отличаются 
от сообществ окружающих биотопов и близки к 
пойменным по среднему числу видов, показате-
лям видового разнообразия и доминирования, 
которые являются отражением устойчивости 
состава сообществ. Высокое сходство населения 
незастроенных участков города с пойменными 
сообществами свидетельствует об экологиче-
ской неустойчивости сообществ урбанизиро-
ванных территорий. 
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