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Аннотация 
В�статье�анализируются�проблемы�соотнесения�пространства,�в�рамках�которого�реализуется�особая�госу-
дарственная�политика�Российской�Федерации�с�учетом�международных�обязательств�России,�к�фактиче-
скому�статусу�арктических�территорий.�Границы�Арктической�зоны�РФ�(АЗРФ)�и�территорий,�выделенных�
Рабочей�группой�по�сохранению�арктической�флоры�и�фауны�(«Conservation�of�Arctic�Flora�and�Fauna»�–�
CAFF)�Арктического�Совета,�совпадают�лишь�частично�и�варьируют�в�различных�регионах.�Расхождения�
объясняются�отсутствием�единых�критериев�определения�южной�границы�Арктической�зоны,�при�этом�на�
указанных�территориях�осуществляются�международные�проекты�по�сохранению�природной�среды�и�био-
разнообразия�в�Арктике.�Предложен�ряд�территорий�для�включения�в�Арктическую�зону�как�завершаю-
щий�этап�формирования�состава�АЗРФ.�Выделение�Арктической�зоны�важно�для�решения�задач�охраны�
окружающей� среды�и� биологических� ресурсов� территории,� обеспечения� социального�и� экономического�
благополучия�населения�Арктики.
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Abstract
This�article�analyzes�the�problems�of�correlating�the�space�within�which�the�Russian�Federation’s�special�state�policy�
is�implemented,�considering�Russia’s�international�obligations,�to�the�actual�status�of�the�Arctic�territories.�The�bound-
aries�of�the�Arctic�zone�of�the�Russian�Federation�(AZRF)�and�the�territories�specified�by�the�Conservation�of�Arctic�
Flora�and�Fauna�(CAFF)�working�group�of�the�Arctic�Council�are�only�partially�coincident�and�vary�in�different�re-
gions.�This�discrepancy�can�be�explained�by�the�lack�of�uniform�criteria�for�the�identification�of�the�southern�border�of�
the�Arctic�zone,�while�international�projects�aimed�at�preserving�the�natural�environment�and�biodiversity�in�the�Arctic�
are�being�implemented�in�these�territories.�A�number�of�territories�have�been�proposed�for�inclusion�in�the�Arctic�zone�
as�part�of�the�final�stage�of�the�Russian�Arctic.�It�is�important�to�define�the�Arctic�zone�in�order�to�address�the�problems�
of�protecting�the�environment�and�biological�resources�of�the�territory�and�ensuring�the�social�and�economic�well-
being�of�the�Arctic�population.�
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Введение
Формирование�пространственной�конфигура-

ции�Арктической�зоны�Российской�Федерации�
(далее�—�АЗРФ)�—�сложный�и�внутренне�проти-
воречивый�процесс,�описанный�в�ряде�публика-
ций�и�до�настоящего�времени�не�завершенный�в�
полной�мере.�Выделение�АЗРФ�в�составе�терри-
тории�страны�непосредственно�связано�с�созданием�
Арктического�Совета,�из-за�участия�в�котором�у�
Российской�Федерации�возникли�международные�
обязательства�в�двух�основных�сферах:�(1)�охра-
ны�окружающей�среды�и�биологических�ресур-
сов�Арктики,�в�первую�очередь�как�среды�обита-
ния�человека;� (2)� обеспечения� социального�и�
экономического�благополучия�населения�Аркти-
ки�[4,�7].�К�этому�надо�добавить�деятельность�по�
обеспечению�безопасности�жизнедеятельности�
в�Арктике.�Идея�сотрудничества�арктических�
государств�впервые�была�высказана�в�1987�г.�Ге-

неральным�секретарем�ЦК�КПСС�М.С.�Горбаче-
вым,�а�в�1988�г.�постановлением�Совета�Минист-
ров�СССР�от�07.05.1988�№�591-121�была�создана�
Государственная�комиссия�при�Совете�Минист-
ров�СССР�по�делам�Арктики�(далее�–�Госкомис-
сия�Совмина�СССР).�В�январе�1989�г.�Финляндия�
разослала�письма�другим�арктическим�государ-
ствам�с�предложением�о�проведении�конферен-
ции�по�защите�окружающей�среды�в�Арктике,�а�
22�апреля�1989�г.�Госкомиссия�Совмина�СССР�
приняла�решение�отнести�к�Арктике�ряд�терри-
торий.�В�сентябре�1989�г.�на�конференции�в�Ро-
ваниеми�на�совещании�министров�приполярных�
государств�договорились�о�создании�Арктиче-
ского�Совета�[3,�7].

Рабочая� группа� по� сохранению� арктической�
флоры�и�фауны�(«Conservation�of�Arctic�Flora�and�
Fauna»�–�CAFF)�Арктического�Совета�определила�
состав�территорий,�включаемых�в�циркумполяр-
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ную�арктическую�зону�–�объект�природной�зо-
нальности,�рекомендованную�Арктическим�Со-
ветом�для�использования�и�другими�рабочими�
группами�(рис.�1)�[1].�С�другой�стороны,�Россий-
ская�Федерация�определила�для�себя�в�рамках�
своей�территории�состав�АЗРФ�в�целях�обеспе-
чения�не�только�экологического,�но�и�социально-
экономического�благополучия�населения�Аркти-
ки�(рис.�2)�[7].�

Как�можно�увидеть�на�рисунках,�территория,�
оконтуренная�CAFF-границей,�и�территория�АЗРФ�
совпадают�только�частично.�Причем�территория�
АЗРФ�к�западу�от�Республики�Саха�(Якутия)�про-
стирается�на�юг�далее,�чем�CAFF-граница,�а�в�Рес-
публике�Саха�(Якутия),�Магаданской�области�и�
Камчатском�крае�уже�CAFF-граница�выходит�за�
пределы�АЗРФ.�Арктический�Совет�разрабаты-
вает� международные� программы� и� вырабаты-
вает�рекомендации�для�своих�членов�примени-
тельно�к�территориям,�оконтуренным�CAFF-гра-
ницей.�Там,� где� эта� территория�не�выходит� за�
пределы�АЗРФ,�проблем�не�возникает.�Но�там,�
где�оконтуриваемая�CAFF-границей�территория�

за�пределы�АЗРФ�выходит,�возникают�организа-
ционно-управленческие�вопросы�и�их�необходи-
мо�решить.

CAFF-граница  
на территории Российской Федерации
Описанная�выше�пространственная�инверсия�

(от�лат.� inversio – переворачивание)� связана�с�
асимметрией,�создаваемой�теплой�Северной�Ат-
лантикой�и� холодной�Северной�Пацификой,� в�
результате�чего�природные�зоны�отклоняются�к�
югу�от�широтного�простирания�тем�далее,�чем�
ближе�к�акватории�Тихого�океана.�Если�в�Мур-
манской�области,�Ненецком�национальном�окру-
ге�и�Республике�Коми�CAFF-граница�в�целом�
совпадает�с�линией�Северного�полярного�круга�
(66°33′44′′�северной�широты),�то�в�Магаданской�
области�и�Камчатском�крае�CAFF-граница�про-
двигается�на�юг�примерно�до�60°30′�с.ш.�вместе�
с�распространением�на�эти�территории�тундро-
вых,�лесотундровых�и�северо-таежных�редко-
лесных�сообществ,�что�вызвано�близостью�хо-
лодной�Северной�Пацифики.

Рис. 1.�СAFF-граница�Арктики�и�включаемые�в�нее�основные�биомы
Fig. 1.�CAFF-boundary�of�the�Arctic�and�its�main�biomes
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Нельзя�сказать,�что,�определяя�для�себя�ме-
стоположение�CAFF-границы,�специалисты�ра-
бочей�группы�CAFF�были�методологически�пре-
дельно�строги�и�не�принимали�упрощенных�ком-
промиссных�решений.�Как�сказано�выше,�западнее�
Урала�CAFF-границу�провели�по�линии�Север-
ного�полярного�круга.�В�Ямало-Ненецком�авто-
номном�округе�и�в�Туруханском�районе�Красно-
ярского�края�CAFF-границу�провели�примерно�
по�усредненной�границе�лесотундры�и�северной�
тайги�с�учетом�того,�что�никакой�границы-линии�
между�ними�нет,�а�наличествуют�более�или�ме-
нее�размытые�экотоны.�В�Эвенкии�CAFF-границу�
провели�по�северному�борту�долины�р.�Нижняя�
Тунгуска,�хотя�тундрово-редколесно-таежный�с�
Larix sibirica,�Pinea obovate�и�Pinus sibirica�–�ра-
стительный�комплекс�Среднесибирского�плоско-
горья�распространен�в�равной�мере�как�к�северу,�
так�и�к�югу�от�долины�Нижней�Тунгуски�[10].�
При�переходе�в�пределы�Республики�Саха�(Яку-
тия)�CAFF-границу�(покидающую�при�этом�пре-
делы�АЗРФ)�провели�по�северному�борту�доли-

ны�р.�Вилюй�до�места�ее�впадения�в�р.�Лена.�Тут�
нужно�подчеркнуть,�что�северная�(левобережная)�
часть�долины�Вилюя,�как�и�противоположная�
часть�долины,�преимущественно�покрыта�сред-
нетаежными�лиственничными�леса�с�Larix gmeli-
nii.�При�этом�на�границе�Красноярского�края�и�
Якутии� на� восточной� окраине� приподнятого�
Центрально-Сибирского�плоскогорья�в�верхнем�
течении�Вилюя�и�его�притоков�северо-таежные�
лиственничные�леса�с�Larix gmelinii�проникают�
далеко�на�юг�за�пределы�CAFF-границы�[10].�

К� востоку� от� р.� Лена� выше� устья� Вилюя�
CAFF-границу� провели� по� юго-западным� и�
южным�склонам�Верхоянского�хребта�до�устья�
р.�Алдан�и�далее�по�северному�(восточному)�скло-
ну�долины�Алдана�до�места�сочленения�Верхо-
янского� хребта� с� хребтом�Сетте-Дабан.�Далее�
CAFF-граница�проводится�на�восток�несколько�
севернее� водораздела�между� реками� бассейна�
Охотского�моря�и�Северного�Ледовитого�океана�
(СЛО)�примерно�по�линии�62°30′�с.ш.,�выходя�на�
Охотоморское�побережье�между�мысами�Вили-

Рис. 2.�СAFF-граница�Арктики,�Арктическая�зона�Российской�Федерации�и�территории,�предлагаемые�к�включению�в�
Арктическую�зону�Российской�Федерации

Fig. 2.�CAFF-border�of�the�Arctic,�the�Arctic�zone�of�the�Russian�Federation�and�territories�proposed�for�inclusion�in�the�Arctic�
zone�of�the�Russian�Federation
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гинский�и�Островной�по�водоразделу�рек�Туманы�
и�Кананыга�примерно�на�широте�61°�с.ш.�При�
этом�внутри�CAFF-границы�–�восточносибирский�
тундрово-редколесно-северотаежный�комплекс�
растительности�с�Larix gmelinii�subsp.�cajanderi.�
На�южном�макросклоне�Верхоянского�хребта,�
хребта�Сунтар-Хаята�и�Яно-Оймяконского�нагорья�
распространен�тундрово-стланиково-редколесно-
северотаежный�комплекс�растительности�с�Larix 
gmelinii�subsp.�cajanderi�и�Pinus pumila.�А�к�югу�
от�CAFF-границы� –� прибрежноохотский� тун-
дрово-стланиково-редколесный�комплекс�расти-
тельности� с�Larix gmelinii� subsp.� cajanderi.� На�
отдельных�участках�в�верхнем�течении�р.�Колы-
ма�и�ее�притоков�CAFF-граница�включает�в�себя�
территории� с� прибрежноохотским� тундрово-
стланиково-редколесным�комплексом�раститель-
ности�с�Larix gmelinii�subsp.�cajanderi [10].�Далее�
CAFF-граница,�включая�в�арктическую�природ-
ную�зону�полуостров�Тайгонос,�проводится�по�
Камчатскому�полуострову�от�бухты�Подкагер-
ная�до�залива�Уала.�CAFF-граница�проведена�в�
самом�узком�месте�полуострова,�примерно�со-
храняя�свое�пространственное�простирание�по�
60°30′�с.ш.�Расположенные�к�северу�от�CAFF-
границы�ерниковые�мохово-лишайниковые�юж-
ные�тундры�с�Betula exilis�и�Carex lugens�в�соче-
тании�по�водоразделам�с�редколесьями�с�Larix 
gmelinii�subsp.�cajanderi�и�Pinus pumila�распро-
странены�и�южнее�этой�границы,�хотя�прости-
раются�на�юг�относительно�недалеко�[10].�Далее�
на�восток�в�пределы�CAFF-границы�включены�
Командорские�острова.�

Следует�иметь�в�виду,�что�понятие�«природ-
ная�граница»�условно.�Степень�выраженности�
природных�границ�сильно�варьирует�в�различ-
ных�регионах,�представляя�местами�то�относи-
тельно�четкую�линию�(при�данном�уровне�гене-
рализации),�то�широкий�(иногда�до�сотен�кило-
метров)�экотон�с�сильно�размытыми�границами.�
В�связи�с�этим�эксперты,�разработавшие�предло-
жения�по�проведению�CAFF-границы,�вынужде-
ны�были�использовать�фиксированные�в�про-
странстве�рубежи,�не�связанные�с�собственно�
природной�зональностью.�Нужно�подчеркнуть,�
что�предложений�по�определению�южной�при-
родной�границы�Арктики�в�научной�литературе�
много�и�CAFF-граница�–�только�один�из�многих�
возможных�вариантов�ее�проведения�[14].�Такая�
граница�–�всегда�некая�обобщенная�экспертная�
оценка�суммы�учитываемых�обстоятельств,�и�по-
нятие�«граница»�используется�за�неимением�луч-

шего.�Потребность�в�проведении�таких�границ�
связана�с�отсутствием�линий-границ�естествен-
ных,�оконтуривающих�сравнительно�однородные�
пространства�с�соответствующими�свойствами,�
которые�формировали�бы�компактные�терри-
тории,�относимые�к�определенным�категориям.�
В�этих�случаях�вынужденно�используют�любые�
удобные�рубежи,�которые�сами�не�имеют�отноше-
ния�к�избираемым�критериям,�но�позволяют�с�не-
которым�приближением�задачу�решить,�пусть�и�
нарушая,�местами,�избранные�критерии.�Напри-
мер,�в�бассейне�Вилюя�внутри�контура�CAFF-
границы�оказался�участок�со�среднетаежной�ра-
стительностью,�в�то�время�как�никакие�специа-
листы�нигде�и�никогда�не�признавали�возможным�
включение�средней�тайги�в�состав�природной�
арктической�зоны.�Это�мы�видим�и�на�рис.�1,�где�
наличествует�только�один�участок�средней�тайги�
в�порядке�исключения.�

Материалы и методы
Арктическая зона Российской Федерации
Выделение�АЗРФ�необходимо�не�только�для�

решения�задач�охраны�окружающей�среды�и�био-
логических�ресурсов�Арктики� (в�первую�оче-
редь�как�среды�обитания�человека),�но�и�для�
обеспечения�социального�и�экономического�бла-
гополучия�населения�Арктики�[4].�На�Восьмой�
министерской�сессии�Арктического�совета�в�мае�
2013�г.�министры�восьми�государств�—�членов�
Арктического�Совета�подписали�Кирунскую�де-
кларацию,�в�которой�«…признали,�что�экономи-
ческая�деятельность�в�Арктике�является�неотъем-
лемой�частью�устойчивого�развития�народов�и�
сообществ�региона»�[12].�В�этих�целях�в�Аркти-
ческом�Совете�создана�рабочая�группа�по�устой-
чивому�развитию�в�Арктике�—�SDWG.�Помимо�
нее�в�2014�г.�был�учрежден�Арктический�эконо-
мический�совет�(АЭС)�в�качестве�независимой�
организации�деловых�кругов�арктических�госу-
дарств.�В�его�состав�входят�по�три�представи-
теля�от�государств-членов�и�постоянных�участ-
ников�АС.�От�России�в�АЭС�участвуют�пред-
ставители�РСПП,�ПАО�«НК�«Роснефть»�и�ПАО�
«Совкомфлот»�на�уровне�заместителей�руково-
дителей�[13].

Специфические�природно-хозяйственные�ус-
ловия�требуют�применения�адекватных�им�ин-
струментов�и�регуляторных�механизмов,�не�при-
меняемых�в�более�благоприятных�условиях�жиз-
недеятельности�и�хозяйствования�[3].�Но�если�
территория� выделяется�для�целей� экономиче-
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ского�регулирования,�она�в�целом�или�составляю-
щие�ее�части�должны�быть�объектами�государст-
венного� управления�или�местного� самоуправ-
ления,�уже�имеющими�закрепленные�за�ними�
территории.�В�этом�случае�подразумевается�опре-
деление�состава�АЗРФ�через�перечень�админист-
ративных�и�муниципальных�образований.�Поня-
тие�«граница�АЗРФ»�при�этом�излишне,�а�карта�с�
ее�отображением�как�суммы�административных�и�
муниципальных�границ�не�является�обязатель-
ным�элементом�и�исполняет�исключительно�ил-
люстративные�функции.�Более�того,�использова-
ние�понятия�«граница�АЗРФ»�может�ввести�в�за-
блуждение�неопытных�управленцев,�как�это�уже�
было�с�Минрегионом�России,�где�делались�по-
пытки�формировать�потенциально�автономизи-
руемое�образование.�Данная�инициатива�разви-
тия�не�получила,�но�понятие�«граница�АЗРФ»�
продолжает�активно�использоваться,�и�она�даже�
неоднократно�именовалась�административной�без�
каких-либо�на�то�оснований.�Эта�история,�как�и�
вопрос�в�целом,�подробно�рассмотрены�в�книге�
«Определение�состава�Арктической�зоны�Рос-
сийской�Федерации»�[4].�

Нормативной�основой�для�рассмотрения�во-
проса�об�отнесении�конкретной�территории�к�со-
ставу�АЗРФ�в�настоящее�время�является�заклю-
чение�Государственного�научного�центра�Россий-
ской�Федерации�«Арктический�и�антарктический�
научно-исследовательский�институт»�(далее�—�
ГНЦ�РФ�«ААНИИ»)�Росгидромета�от�04.07.2013�
№�140-03937/13и�(приложение�к�письму�Минре-
гиона� России� от� 08.07.2013�№� 12051-СН/02)� о�
критериях�включения�территорий�в�АЗРФ,�раз-
работанное�в�рамках�исследований�в�интересах�
Минэкономразвития�России�по�теме�«Террито-
риальное�зонирование�Арктической�зоны�Рос-
сийской�Федерации� по� критериям� состояния�
окружающей�среды»�и�закрепленное�в�качестве�
методологической�основы�протоколом�совеща-
ния�18.06.2013�у�заместителя�Председателя�Пра-
вительства�России�Д.�Н.�Козака�[4,�7].�

Согласно�указанному�заключению,�АЗРФ�сла-
гается�из�арктического�и�субарктического�поя-
сов.�При�этом�вводятся�понятия:�(1)�«арктическая�
природная�территория»�–�природный�комплекс,�
расположенный�в�пределах�АЗРФ�и�включаю-
щий�морские� водные�объекты,� относящиеся� к�
бассейну�Северного�Ледовитого�океана,�вклю-
чая�Белое�море,�островные�территории,�при-
брежные�низменности�и�равнины�с�арктически-

ми�ландшафтами�(тундры),�прибрежные�склоны�
гор�и�нагорий,�поверхностный�сток� с� которых�
направлен�в�арктические�моря;�(2)�«субарктиче-
ская�природная�территория»�–�территория,�кото-
рая�в�пределах�АЗРФ�охватывает�зоны�лесотун-
дровых�и�северотаежных�ландшафтов,�а�также�
часть� водосборной�площади�бассейна�Тихого�
океана�(северо-западное�побережье�Берингова�
моря).�В�качестве�основных�характеристик�двух�
поименованных�физико-географических�областей�
указываются:�«а)�разнообразие�природных�объек-
тов�(равнины,�низменности,�возвышенности,�гор-
ные�сооружения);�б)�арктический�и�субарктиче-
ский�климат;�в)�арктические�и�субарктические�
ландшафты;�г)�поверхностный�сток�в�моря�Север-
ного�Ледовитого�океана,�включающие�Белое�море,�
на�Чукотском�полуострове�–�в�Тихий�океан».�

Поскольку�тема�завершающего�этапа�НИР,�вы-
полнявшегося�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»,�формулиро-
валась�как�«Разработка�предложений�по�опре-
делению�южной� границы�Арктической� зоны�
Российской�Федерации»,�южную�границу�арктиче-
ской�природной�территории�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�
предложило�выделять�по�ландшафтным,�геомор-
фологическим�и�гидрографическим�признакам,�
набор� которых� весьма� противоречив.� Геомор-
фологические�и�гидрографические�признаки�не�
имеют�арктической�специфики,�и�их�использо-
вание�абсолютно�произвольно.�Более�того,�пе-
речню� основных� характеристик� предшествует�
определение�территории�АЗРФ�по�границе�исто-
рически�сложившегося�арктического�природно-
хозяйственного�комплекса,�сочетающего�морские�
и�сухопутные�виды�деятельности�системы�управ-
ления�в�пределах�муниципальных�образований�и�
автономных�округов,�расположенных�на�терри-
ториях,�прилегающих�к�арктическим�морям�[7].�
Что�касается�климатического�подхода,�то�климат�
сам�по�себе�не�стабилен,�климатические�параме-
тры�для�конкретных�территорий�флюктуируют�
во�времени�и�имеют�вектор�смещения�в�соответ-
ствии�с�общими�климатическими�изменениями.�
Б.П.�Алисов�разделял�арктический�и�субарктиче-
ский�пояса,�относя�границу�арктического�пояса�
к�летнему,�а�субарктического�–�к�зимнему�поло-
жению�арктического�климатологического�фрон-
та�[2].�Субарктика�у�него�охватывала�значитель-
ные�площади�бореальных�лесов,�а�усредненное�
положение�атмосферного�фронта�различно�у�раз-
личных�авторов�и�даже�в�публикациях�самого�
Б.П.�Алисова.�Заключение�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�
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Росгидромета�не�дает�развернутого�раскрытия�
понятия�«арктический�и�субарктический�климат»,�
в�то�время�как�понятие�«арктические�и�субаркти-
ческие�ландшафты»�в�целом�раскрыто�в�описа-
нии�понятий�«арктическая�природная�террито-
рия»�и�«субарктическая�природная�территория».�
В�результате�при�разработке�проекта�указа�Пре-
зидента�России�о�составе�АЗРФ�[17]�сотрудни-
ками�Минрегиона�России�критерии�климата�не�
были�использованы�нигде,�даже�в�ультрадиском-
фортной�Республике�Саха�(Якутия).�В�целом�со-
держание�Указа�Президента�России�от�02.05.2014�
№�296�«О�сухопутных�территориях�Арктической�
зоны�Российской�Федерации»�очень�существен-
но�отклонялось�от�смысла�и�содержания�заклю-
чения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�и�в�дальнейшем�це-
лым�рядом�нормативных�правовых�актов�состав�
АЗРФ�последовательно�приближался�к�соответ-
ствию�базовым�критериям�заключения�ГНЦ�РФ�
«ААНИИ»�[7].�

Поскольку�арктическая�зона�как�объект�при-
родной�зональности�и�АЗРФ�как�объект�государ-
ственного�управления�в�тот�период�не�различа-
лись�ни�уполномоченными�управленцами,�ни�
привлекаемыми�ими�учеными�(в�сферу�деятель-
ности�которых�входили�предметы�сугубо�науч-
ные),�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�предложило�южную�

границу�арктической природной территории, а�
не�АЗРФ.�Это,�в�частности,�нашло�свое�выраже-
ние�в�том,�что�о�хозяйственных�критериях�в�за-
ключении�не� говорится�ничего.�Оно�не�дает�и�
четко�установленных�широтных�критериев,�но�
очевидно�подразумевает�их,�так�как�широтным�
положением�во�многом�определяется�природная�
зональность.�Причем�оно�влияет�не�только�на�
растительный�и�животный�мир,�почвенный�по-
кров�и�погодные�процессы,�но�и�непосредст-
венно� на� население� в� части� температурного�
режима,�продолжительности�полярного�дня�и�
ночи,�дефицита�ультрафиолетовой�(УФ)�радиа-
ции�(рис.�3),�повышенной�электромагнитной�ак-
тивности�среды,�непосредственно�воздействую-
щей�на�состояние�здоровья�населения�и�возмож-
ности�связи.�

В� целом,� заключение� ГНЦ� РФ� «ААНИИ»�
внутренне�противоречиво�и�все�предлагаемые�в�
нем� критерии� одновременно� и� логически� со-
гласованно�применить�невозможно.�Но�есть�ба-
зовый�критерий:�арктическая�и�субарктическая�
природная�территория�–�понятия,�чье�содержа-
ние�в�целом�описано�и�очевидно.�И�этого�как�ба-
зового� ориентира� достаточно.�Теория� вопроса�
описана� в� монографии� «Определение� состава�
Арктической�зоны�Российской�Федерации»�[7].�

Рис. 3.�Подзоны�ультрафиолетового�дефицита
Fig. 3.�Ultraviolet�deficiency�subzones
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Обсуждение и результаты
Совершенствование состава  

Арктической зоны Российской Федерации
История�разработки�проекта�состава�АЗРФ,�а�

затем�и�его�совершенствования�демонстрирует�
решающую�роль�управленцев�в�выработке�ре-
шения.�А�они�учитывают�только�самые�простые�
и�наглядные�критерии,�с�учетом�меры�настой-
чивости�руководства�регионов�и�убедительности�
аргументов,�которыми�его�вооружили�специа-
листы.�Следование�рекомендациям�науки�только�
декларировалось� не� только� по� субъективным,�
но,�отчасти,�и�по�объективным�причинам�–�в�их�
числе�внутренняя�противоречивость�критериев�
заключения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»,�что�мы�разби-
рали�ранее�[4,�7].�Тем�не�менее,�при�правильном�
подходе�указаниями�данного�документа�пользо-
ваться�можно,�что�и�предписано�делать�органам�
управления�протоколом�совещания�18.06.2013�у�
заместителя�Председателя�Правительства�России�
Д.Н.�Козака.�Применительно�к�обсуждаемому�
вопросу�влияние�этого�фактора�описано�в�статье�
«Территории�Республики�Коми,�не�вошедшие�в�
состав�Арктической�зоны�Российской�Федера-
ции,�но�соответствующие�критериям�включения�
в�нее»�[6].�В�кратком�изложении�суть�сводится�
к� тому,� что� первый� шаг� оптимизации� состава�
АЗРФ� основывался� на� выходе� территорий� на�
побережье�СЛО�(Республика�Карелия),�второй�
шаг�–�на�учете�линии�Полярного�круга�(Респуб-
лика�Коми,�Красноярский�край�и�Республика�
Саха�(Якутия)).�Третьим�шагом�может�быть�приве-
дение�состава�АЗРФ�к�базовому�критерию�заклю-
чения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»:�«арктические�и�суб-
арктические�ландшафты»,�главным�визуальным�
маркером�которых�является�растительность,�в�
субарктических�ландшафтах�–�лесотундра�и�се-
верная�тайга.�Подход�прост�и�очевиден,�но�к�вос-
току�от�рек�Лена�и�Алдан�вплоть�до�побережья�
Охотского�моря�расположены�низкогорья�с�ра-
стительностью�северотаежного�характера,�про-
стирающиеся�далеко�на�юг.�Соответственно,�не-
обходимо�использовать�дополнительные�крите-
рии,�система�которых�предложена�в�монографии�
«Определение�состава�Арктической�зоны�Рос-
сийской�Федерации»� [4].�Среди�дополнитель-
ных� природных� критериев� целесообразно� ис-
пользовать�дефицит�УФ-радиации�(см.�рис.�3)�и�
CAFF-границу�(см.�рис.�1),�в�пределах�которой�
Российская�Федерация�принимает�на�себя�обяза-
тельства�по�международным�программам�охра-
ны�природы�и� сохранения� биоразнообразия� в�

Арктическом�Совете� [4,� 7].�Такой�подход�был�
использован�ранее�в�ряде�публикаций�при�рас-
смотрении�вопросов�и�обосновании�предложений�
по�включению�в�состав�АЗРФ�Муезерского�муни-
ципального�района�Республики�Карелия;�Ижем-
ского�муниципального�района�и�муниципального�
района�Печора�Республики�Коми;�Среднеканско-
го,�Омсукчанского,�Северо-Эвенского,�Сусуман-
ского�и�Ягоднинского�муниципальных�районов�
Магаданской� области� и�Олюторского� и�Пен-
жинского�муниципальных�районов�Камчатского�
края�[5,�6,�7,�15].�Поскольку�в�научной�литературе�
эти�вопросы�уже�рассмотрены,�в�настоящей�статье�
остановимся�только�на�тех�территориях,�которые�
в�научной�литературе�в�связи�с�данной�проблемой�
еще�не�обсуждались.�

В�начале�сентября�2023�г.�глава�Ханты-Ман-
сийского� автономного� округа� (далее� –� ХМАО)�
Наталья�Комарова�сообщила,�что�Президент�Рос-
сии�Владимир�Путин�одобрил�включение�в�состав�
Арктической�зоны�Российской�Федерации�(АЗРФ)�
Березовского�и�Белоярского�муниципальных�райо-
нов�ХМАО.�Вопрос�об�их�включении�в�состав�
АЗРФ�региональные�власти�начали�прорабаты-
вать�еще�в�2021�г.�Одним�из�важных�критериев,�
предложенных�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»,�который�при-
меним�к�ХМАО,�является�нахождение�включае-
мых� в� АЗРФ� территорий� в� пределах� северной�
тайги,�что�определяет�их�субарктический�облик.�
В�пределах�Березовского�и�Белоярского�муници-
пальных�районов�ХМАО�происходит�постепенное�
замещение�среднетаежных�растительных�сооб-
ществ�на�северотаежные.�И�в�остальном�эти�рай-
оны�имеют�переходные�характеристики�между�
субарктическим� и� просто� северным� обликами�
природной�среды.�Связано�это�с�тем,�что�доли-
на�р.�Обь�прорезает�линию�Сибирских�увалов,�
склоны�северной�экспозиции�которых�покры-
ты�северотаежной�растительностью,�а�склоны�
южной�экспозиции�—�среднетаежной.�В�придо-
линной�части�р.�Обь�эта�достаточно�четкая�при-
родная�граница�превращается�в�зону�плавного�
изменения�параметров�природной�среды,�чему�
способствует�вынос�тепла�по�долине�текущей�с�
юга� крупной� реки.� Эту� ситуацию� можно� рас-
сматривать�как�результат�согревающего�воздей-
ствия�на�изначально�субарктическую�природную�
среду.�Промежуточный,�переходный�характер�об-
лика�природной�среды�Березовского�и�Белояр-
ского�муниципальных�районов�в�целом�специа-
листами�осознавался,�но�трактоваться�это�могло�
самым�различным�образом�[9].
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В�итоге�перевесили�экономические�соображе-
ния� —� освоение� минеральных� ресурсов� этих�
территорий�требовало�применения�к�ним�эко-
номического� режима� Федерального� закона� от�
13.07.2020�№�193-ФЗ�«О�государственной�под-
держке� предпринимательской� деятельности� в�
Арктической�зоне�Российской�Федерации».�Нет�
оснований�рассматривать�последнее�обстоятель-
ство�как�нечто�негативное�по�той�причине,�что�
выделение�АЗРФ�в�составе�территорий�страны�
было� осуществлено� в� связи�и� с� обеспечением�
условий�устойчивого�развития�арктических�ре-
гионов� в� интересах� населения� этих� регионов.�
Территории�двух�обсуждаемых�районов�распо-
лагаются�между�65°�и�62°�с.ш.�–�подзона�значи-
тельного�ультрафиолетового�дефицита,�что�со-
ответствует�используемым�критериям.�CAFF-
граница�проходит�немного�севернее�названных�
районов,�но�в�данном�случае�политическое�ре-
шение�принято�исходя�из� социально-экономи-
ческих� соображений.� Площадь� Березовского�
муниципального� района� –� 88� 100� км2,� населе-
ние�–�22�941�чел.�(2021).�Площадь�Белоярского�
муниципального� района� –� 41� 646� км2,� населе-
ние�–�28�897�чел.�(2021).�

В�Республике�Саха� (Якутия)�CAFF-граница�
проходит�через�восемь�улусов�(муниципальных�
районов).�Мирнинский�улус�простирается�с�севе-
ра�на�юг�от�линии�Полярного�круга�(66°33′44′′�с.ш.)�
до�примерно�62°�с.ш.�–�подзона�значительного�
ультрафиолетового�дефицита.�Растительный�по-
кров�охарактеризован�выше�и,�как�в�случае�с�дву-
мя�описанными�выше�районами�ХМАО,�пред-
ставляет�собой�сложное�сочетание�северотаеж-
ных�и�среднетаежных�лиственничных�лесных�
сообществ�при�очень�существенном�преобладании�
сообществ�северотаежных�[10,�16].�Площадь�улу-
са�–�165�779�км2,�население�–�71�308�чел.�(2023).�
На�тех�же�широтах,�в�подзоне�значительного�уль-
трафиолетового�дефицита�находятся:�Нюрбин-
ский,�Сунтарский,�Верхневилюйский,�Вилюй-
ский� улусы.� Растительность� в� целом� схожа� с�
Мирнинским�улусом�с�той�разницей,�что�в�них�
преобладают�среднетаежные�сообщества�[10].�
Площадь�Нюрбинского�улуса�–�52�436�км2,�насе-
ление�–�22�997�чел.�(2023);�Сунтарского�улуса�–�
57�804�км2,�население�–�22�352�чел.�(2023);�Верх-
невилюйского�улуса�–�42�050�км2,�население�–�
20�889�чел.�(2023);�Вилюйского�улуса�–�55�193,5�км2,�
население�–�25�121чел.�(2023).�Расположенные�
восточнее� рек� Лена� и�Алдан� Кобяйский,� Том-
понский�и�Оймяконский�улусы�находятся�на�тех�

же�широтах,�в�подзоне�значительного�ультрафио-
летового�дефицита.�Описанный�выше�тундрово-
редколесно-северотаежный�облик�растительности�
полностью� соответствует� критериям� заключе-
ния� ГНЦ�РФ� «ААНИИ»� [10].�Площадь�Кобяй-
ского�улуса�–�107�789�км2,�население�–�11�188�чел.�
(2023);�Томпонского�улуса�–�135�843,5�км2,�насе-
ление�–�11�064�чел.�(2023);�Оймяконского�улуса�–�
92�254,7�км2,�население�–�7600�чел.�(2023).

Охватываемые�CAFF-границей�Командорские�
острова� покрыты� тундрово-стланиково-камен-
ноберезовым� с�Betula ermanii� и�Pinus pumila 
комплексом�растительности,�полностью�соот-
ветствующим�критериям�заключения�ГНЦ�РФ�
«ААНИИ»� [4].�Командорские�острова�распола-
гаются�между�55°30′�и�54°30′�с.ш.�Такое�широт-
ное�положение�соответствует�подзоне�незначи-
тельного�(слабого)�ультрафиолетового�дефици-
та,�что�в�целом�не�соответствует�рекомендуемым�
критериям�[4].�Но�нужно�учитывать,�что�острова�
находятся�в�акватории�южной�неледовитой�ча-
сти�Берингова�моря�(южная�граница�кромки�пла-
вающих�льдов�проходит�немного�севернее).�На�
климат�островов�оказывают�влияние�холодное�
течение�из�Северного�Ледовитого�океана�и�ветви�
теплого�течения�Куросио.�В�результате�их�взаи-
модействия�формируется�довольно�своеобразный�
климат�с�насыщенной�влагой�атмосферой�и�умень-
шенным�количеством�солнечных�дней.�Средняя�
годовая� температура� на� о.� Беринга� 2,1� °С,� на�
о.�Медный�–�2,8�°С.�Карта�«Климатическое�рай-
онирование»� Национального� атласа� России�
оценивает�климат�Командор�как�умеренно�хо-
лодный� и� избыточно� влажный.� В� Физико-гео-
графическом�атласе�мира�на�Командорах�сумма�
солнечной�радиации�минимальна�по�миру�–�ме-
нее�60�ккал.�на�1�см2�в�год�(рис.�4)�[11].�

Таким�образом,�океанический�климат�сам�по�
себе�снижает�количество�усвояемого�ультрафио-
лета�в�сравнении�с�континентальными�террито-
риями�на�этих�же�широтах�и�в�реальности�ультра-
фиолетовый�дефицит�на�Командорах�нужно�оце-
нивать�как�сильный.�На�Командорских�островах�
создан�Алеутский�муниципальный� район� об-
щей�площадью�1�580�км2�с�населением�624�чел.�
(2023).�Острова�целиком�включены�в� состав�
Национального�парка�«Командорские�острова»�
имени�С.В.�Маракова�и�основная�специализация�
островов�–�природоохранная�деятельность,� что�
дополнительно� усиливает� значимость� такого�
критерия�как�их�включение�в�периметр�CAFF-
границы.�
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Заключение
Описанные�в�настоящей�статье�территории,�

предлагаемые� к� включению� в� состав� АЗРФ� в�
связи�с�тем,�что�они�включены�в�периметр�CAFF-
границы,�в�целом�соответствуют�природным�кри-
териям�заключения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�и�наиболее�
значимому�биомедицинскому�критерию�влияния�
на�организм�человека.�Мирнинский,�Нюрбинский,�
Сунтарский,�Верхневилюйский,�Вилюйский�улу-
сы�с�точки�зрения�сложного�комплексного�харак-
тера�растительности�и�с�точки�зрения�критериев�
заключения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�находятся� на�
некоторой�грани�соответствия.�Но�территории�
этих�улусов�в�значительной�их�части�включены�в�
периметр�CAFF-границы,�в�то�время�как�описан-
ные�выше�Березовский�и�Белоярский�муници-
пальные�районы�ХМАО�с�точки�зрения�крите-
риев�заключения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�находятся�
ровно�в�таком�же�положении�при�том,�что�в�пе-
риметр�CAFF-границы�они�не�включены�и�меж-
дународных�экологических�обязательств�в�рам-
ках� Арктического� Совета� на� их� территории� у�
страны�нет.�Тем�не�менее,�политическое�реше-
ние�по�экономическим�основаниям�по�этим�рай-
онам�принято,�а�равные�основания�в�реализации�
государственной�региональной�политики�–�важ-

ное�условие�внутренней�устойчивости�государ-
ства.� Более� того,� участки� со� среднетаежными�
лесными�насаждениями�есть�в�Онежском�районе�
Архангельской�области�и�в�Туруханском�районе�
Красноярского�края.�Причем,�в�Туруханском�райо-
не�часть�территории�со�среднетаежными�лесны-
ми�насаждениями�простирается�с�севера�на�юг�
на�250�км.�Конечно,�это�была�техническая�ошиб-
ка,�допущенная�сотрудниками�Минрегиона�Рос-
сии�в�процессе�подготовки�проекта�Указа�Пре-
зидента�Российской�Федерации�В.В.�Путина�от�
02.05.2014�№�296�«О�сухопутных�территориях�
Арктической�зоны�Российской�Федерации»�[4].�
Но�ошибка�эта�законодательно�закреплена�и�ста-
ла�прецедентным�основанием�для�включения�в�
состав�АЗРФ�и�других�муниципальных�районов,�
часть�которых�покрыта�среднетаежной�раститель-
ностью.�В�целом,�перечисленные�в�данной�статье�
территории,�предлагаемые�к�включению�в�со-
став�АЗРФ�(см.�рис.�2),�обеспечивают�заверше-
ние�формирования�состава�АЗРФ�в�соответствии�
с�критериями�заключения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»�и�
критериями,�предложенными�Арктическим�Со-
ветом�в�форме�CAFF-границы.�Теоретически,�
управленцы�Минрегиона�России�должны�были�
сделать�это�сразу.�Но�по�сумме�разнообразных�при-

Рис. 4.�Физико-географический�атлас�мира
Fig. 4.�Physical�map�of�the�world
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чин�ни�критерии�заключения�ГНЦ�РФ�«ААНИИ»,�
ни�позиция�Арктического�Совета,�выраженная�в�
CAFF-границе,�не�учитывались�и�даже�не�обсуж-
дались.�Рано�или�поздно�это�надо�исполнить,�урав-
няв�тем�самым�регионы�в�правах�по�крайней�мере�в�
отношении�критериев�заключения�ГНЦ�РФ�«АА-
НИИ»�и�сложившейся�практики�их�применения.�
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