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Аннотация. Для целей мониторинга состояния лесных экосистем наиболее эффективно исполь-
зование возможностей дистанционных методов. На мультиспектральных космических снимках 
DigitalGlobe территории государственного природного заповедника «Олекминский» выделены 
фрагменты площадью 0,819 км2 (масштаб 1:3200) с доминированием сосны обыкновенной (Pinus 
sylvestris L.) и лиственницы Гмелина (Larix gmelinii Rupr.). Затем были сохранены полигоны по че-
тырем уровням детализации – 4, 16, 64, 256 с масштабами 1:1600,1:800, 1:400, 1:200 соответст-
венно. При дешифрировании проводилась неуправляемая классификация фрагмента полигонов ме-
тодом ISODATA (Iterative Self-Organizing Data Analysis Technigue) на 2, 4, 10 классов. По результа-
там классификации на 2 класса показана взаимосвязь между индексом лесистости и количеством 
деревьев, отмеченных на полигонах. Были построены кривые распределения значений индекса леси-
стости для полигонов 4 уровня детализации. Характер кривых близок к нормальному распределе-
нию. По результатам классификации на 4 и 10 классов была проведена статобработка с расчетом 
показателей разности и подобия полигонов – дисперсии генеральной совокупности и теста Фише-
ра (F-тест). Выделены наиболее похожие пары полигонов на разных уровнях детализации. Рассмо-
трены результаты изменения дисперсии генеральной совокупности и F-теста на разных уровнях 
детализации.
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Введение
Для целей мониторинга состояния лесных 

экосистем наиболее эффективно использование 
дистанционных методов. В качестве реперов для 
оценки сохранности биоразнообразия лесов мо-
гут служить такие параметры, как общая леси-
стость, фрагментация лесного покрова, доля вто-
ричных (мелколиственных) лесов, развитие ан-
тропогенной инфраструктуры и доля охраняемых 
территорий разного подчинения [1, 2]. Дистан-
ционные методы анализа космических снимков 
используются при определении основных такса-
ционно-дешифровочных показателей [3–8], трех-
мерном моделировании структуры и динамики 
таежных ландшафтов [9], почвенно-раститель-
ного покрова [10]. Снимки сверхвысокого разре-
шения позволяют определять такие таксацион-
ные характеристики, как сомкнутость крон, класс 
бонитета [11], высота яруса, средний диаметр и 
высота древостоя, относительная полнота, запас, 

сомкнутость полога, проекции крон [12, 13], про-
ективное покрытие [14]. В качестве инструмен-
тов дешифрирования широко распространен кла-
стерный анализ [15–18].

Целью настоящего исследования является 
сравнение двух лесных массивов с использова-
нием инструментов дешифрирования космиче-
ских снимков сверхвысокого разрешения.

Материалы и методы
При осуществлении непрерывного монито-

ринга за состоянием бореальных лесов исполь-
зовалось дешифрирование RGB-покрытия Digi-
talGlobe сверхвысокого разрешения (разрешение 
0,6 м/пикс.), полученного в общедоступных сер-
висах GoogleEarth, SasPlanet. Исследования про-
водились на территории Олекминского заповед-
ника Юго-Западной Якутии. Для сравнения были 
выбраны два полигона площадью 0,819 км2 (мас-
штаб 1:3200) с доминированием лиственницы 
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Гмелина (Larix gmelinii Rupr.) и сосны обыкно-
венной (Pinus sylvestris L.) (рис. 1). Каждый из 
выбранных полигонов был разбит на четыре 
полигона масштаба 1:1600. Далее были получе-
ны 16 полигонов с масштабом 1:800. Способ 
получения полигонов разных масштабов опи-
сан ранее [19–21] (рис. 2). На третьем уровне 
детализации продолжалось разбиение на те-

трады. Получилось 64 полигона масштаба 1:400 
(рис. 3). На четвертом уровне детализации по-
лучилось 256 полигонов масштаба 1:200 и 
площадью 3199 м2 (прямоугольник размером 
45×70 м) (рис. 4). Деление на 8 секторов каждо-
го из полигонов в программе Adobe Photoshop 
применялось для более точного подсчета де-
ревьев по количеству крон.

Рис. 1. Район исследования.
Fig. 1. Study area.

Рис. 2. Разбивка снимка DigitalGlobe масштаба 1:3200 на полигоны (4, 16 полигонов). 
а – лесной массив с доминированием лиственницы Гмелина; б – лесной массив с доминированием сосны обыкновенной.

Fig. 2. Breakdown of a DigitalGlobe image at a scale of 1: 3200 into polygons (4, 16 polygons). 
а – forest area with dominance of larch Gmelin; б – forest area with dominance of Scots pine.



СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕСНЫХ МАССИВОВ

127

При обработке космических снимков ис-
пользовался пакет программ ENVI-4.0 (для пре-
образования RGB-покрытия в формат Geotif), 
ArcView-3.3 c модулями Image Analyst, Spatial Ana-
lyst (для дешифрирования полученных снимков). 
В качестве показателей, с помощью которых осу-
ществлялся мониторинг состояния лесов, были 
выбраны два инструмента кластерного анализа: 
классификация ISODATA и тематическая раз-
ность пикселов [19, 22]. Была проведена класси-
фикация снимков на 2, 4, 10 классов. Классифи-
кация на два класса позволяет определить ин-

декс, характеризующий лесистость[2], который 
определяется как отношение площади, покры-
той лесной растительностью, к общей площади: 
D = df /S, где D – лесистость; df – площадь, по-
крытая лесной растительностью, м2; S – общая 
площадь территории, м2.

Классификация на 4 и 10 классов была ис-
пользована при статистическом анализе. Прово-
дилось сравнение по дисперсии генеральной со-
вокупности, тесту Фишера на подобие массивов 
(F-тест). До проведения статистического анали-
за все результаты расчета классификации были 

Рис. 3. Разбивка фрагмента снимка (масштаб 1:800) на полигоны (4 и 16 полигонов). 
а – фрагмент 2 = 2 с доминированием лиственницы; б – фрагмент 4 = 2 с доминированием сосны обыкновенной.

Fig. 3. Breakdown of a fragment of the image (scale 1: 800) into polygons (4 and 16 polygons). 
а – fragment 2 = 2 with the dominance of larch; б – fragment 4 = 2 with the dominance of Scots pine.

Рис. 4. Полигоны масштаба 1:200 четвертого уровня детализации. 
а – полигон 4 = 4 – 1 – 2 с доминированием лиственницы Гмелина; б – полигон 4 = 4 – 4 – 3 с доминированием сосны 
обыкновенной 

Fig. 4. Polygons of scale 1: 200 of the fourth level of detail. 
а – Polygon 4 = 4 – 1 – 2 with the dominance of larch Gmelin; б – Polygon 4 = 4 – 4 – 3 with the dominance of Scots pine.
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пересчитаны и приведены к размерности поли-
гона масштаба 1:200. Результаты классификации 
на всех четырех уровнях детализации представ-
лены в табл. 1. 

Результаты и обсуждение
Особенности распределения полигонов ле-

сного массива по значениям индекса лесисто-
сти. Были определены индексы лесистости на 
всем четырех уровнях детализации по масшта-
бам. Особенности распределения полигонов по 
значениям индексов представлены в табл. 2. 

Индекс лесистости соснового массива в це-
лом равен 0,600. Первая тетрада из полигонов 
масштаба 1:1600 имеет разброс по значениям 
индекса лесистости от 0,567 до 0,645, серия из 
16 полигонов масштаба 1:800 – от 0,527 до 0,663. 
Наконец, серия из 64 полигонов масштаба 1:400 
имеет разброс индекса лесистости от 0,498 до 
0,667, а из 256 полигонов масштаба 1:200 – от 
0,471 до 0,740. Индекс лесистости лиственнич-
ного массива показывает похожий характер рас-
пределения. Исходный полигон имеет индекс 
лесистости выше среднего – 0,578. Но разброс 

Т а б л и ц а  1
Результаты пересчета результатов классификации снимка DigitalGlobe  

на 10 классов для разных масштабов

T a b l e  1
Results of recalculation of results of classification of a DigitalGlobe image  

into 10 classes for different scales

Класс

Снимок DigitalGlobe лиственничник Снимок DigitalGlobe сосняк
Масштаб

исходный 4 4 = 4 4 = 4 – 1 4 = 1 – 1 – 3 исходный 2 2 = 2 2 = 2 – 1 2 = 2 – 1 – 2
1:3200 1:1600 1:800 1:400 1:200 1:3200 1:1600 1:800 1:400 1:200

1 20492 16876 30289 15848 24970 10997 12406 11143 12066 14480
2 30221 27097 29776 37941 28702 29663 25744 25807 26785 30904
3 32301 28785 21858 23871 28651 27768 27883 29967 29451 27180
4 26376 24549 31829 30782 21718 26720 21034 22270 21734 28151
5 16921 21570 19656 19770 24776 22522 24616 26356 20070 18513
6 28263 20397 13881 18916 18722 22532 21098 19735 24756 23466
7 19143 21642 14167 16751 20696 20929 29192 25453 28165 24620
8 13695 23717 21670 19551 15930 27551 29661 29790 28636 25530
9 23546 25029 23171 23444 27352 23600 21806 22726 21569 19276
10 10662 11959 15322 14746 10102 9339 8180 8373 8389 9499
Сумма 
пикселов

221620 221620 221620 221620 221620 221620 221620 221620 221620 221620

Т а б л и ц а  2
Характеристика полигонов лесных массивов по значениям индекса лесистости 

T a b l e  2
Characteristics of forest sites for forestation index values

Масштаб Площадь 
полигона, м2

Лиственничник Сосняк
Диапазон значений Разброс значений Диапазон значений Разброс значений

1:3200 819000 0,578 1 полигон 0,600 1 полигон
1:1600 204750 0,562–0,600 0,038 из 4 0,567–0,645 0,078 из 4
1:800 51188 0,539–0,614 0,075 из 16 0,527–0,663 0,136 из 16
1:400 12797 0,544–0,630 0,086 из 64 0,498–0,667 0,199 из 64
1:200 3199 0,517–0,661 0,143 из 256 0,471–0,740 0,271 из 256
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значений на каждом из последующих уровней 
почти в два раза ниже, чем у полигонов сосново-
го массива: 0,078 и 0,038 для первого уровня, 
0,136 и 0,075 для второго, 0,199 и 0,086 для тре-
тьего уровня, соответственно. 

В целом, при сравнении распределения ин-
декса лесистости по значениям видно (рис. 5), 
что обе кривые близки к кривым нормального 
распределения, но кривая для соснового массива 
положе, что говорит о более равномерном рас-
пределении индекса лесистости по всем диапа-
зонам значений. 

Связь между индексом лесистости и коли-
чеством деревьев, отмеченных на полигоне. 
Для установления связи между значениями ин-
декса лесистости и количеством деревьев были 
выбраны в сосняке и лиственничнике по две те-
трады с максимальными и минимальными значе-
ниями индекса. Затем подсчитано количество де-
ревьев в каждом из выбранных полигонов по кро-
нам. Результаты сравнения показаны в табл. 3. 
Как в сосняке, так и в лиственничнике наблю-
дается прямая положительная связь между ин-
дексом лесистости и количеством деревьев. Чем 
больше значения индекса лесистости, тем боль-
ше количество деревьев, подсчитанных в преде-
лах полигона.

Сравнение полигонов лесного массива с по-
мощью статистических методов. Каждый 
полигон тетрады с масштабом 1:200, 1:400, 
1:800, 1:1600 подвергался обработке с опреде-
лением дисперсии генеральной совокупности и 
F-теста на подобие. Ранее [23] определение 
F-теста массивов данных позволило оценить, 
насколько похожи исследуемые лесные масси-
вы. Если для однородного лесного массива все 
значения F-теста выше 0,90, а для некоторых 
полигонов этот показатель выше 0,99 (полное 
подобие 1,0), то для неоднородного лесного 
массива значения F-теста изменяются в широ-
ком диапазоне от 0,55 до 0,94. Сравнение по 
показателю дисперсии при классификации на 
10 классов показало пятикратное ее превыше-
ние дисперсии полигонов для неоднородных 
над однородными массивами. В настоящей ра-

Т а б л и ц а  3 
Сравнение полигонов лесных массивов по индексу лесистости и количеству деревьев

T a b l e  3
Comparison of forest polygons by forest cover index and number of trees

Показатель Лиственничник Сосняк
Номер  
полигона

4 = 4 – 1 – 1 4 = 4 – 1 – 2 4 = 4 – 1 – 3 4 = 4 – 1 – 4 2 = 1 – 2 – 1 2 = 1 – 2 – 2 2 = 1 – 2 – 3 2 = 1 – 2 – 4

Индекс  
лесистости

0.633 0.589 0.548 0.585 0.708 0.713 0.707 0.701

Количество  
деревьев

149 146 146 147 96 122 126 112

Номер  
полигона

4 = 3 – 3 – 1 4 = 3 – 3 – 2 4 = 3 – 3 – 3 4 = 3 – 3 – 4 3 = 4 – 3 – 1 3 = 4 – 3 – 2 3 = 4 – 3 – 3 3 = 4 – 3 – 4

Индекс  
лесистости

0.533 0.514 0.486 0.471 0.537 0.488 0.481 0.489

Количество  
деревьев

101 103 104 107 76 71 75 86

Рис. 5. Распределение полигонов масштаба 1:200 (256 шт.) 
по значениям индексов лесистости.

Fig. 5. Polygons distribution of scale 1: 200 (256 pcs.) from 
the values of the forest cover index.
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боте проводилось определение статистических 
характеристик каждого полигона по уровням 
детализации. 

Полигон масштаба 1:200 последовательно 
сравнивался с полигонами масштаба 1:400, 1:800, 
1:1600 и исходным полигоном масштаба 1:3200.

Т а б л и ц а  4
Сравнение полигонов первого уровня детализации по статистическим характеристикам

T a b l e  4
Comparison of polygons of the first level of detail according to statistical characteristics

Номер  
полигона

Дисперсия F-тест (подобие)

Лиственничник Сосняк Лиственничник Сосняк
1 24622015 32261852 0,769 0,734
2 21414155 26285049 0,430 0,804
3 28163432 29754189 0,912 0.903
4 21790515 31757086 0,471 0,765

Т а б л и ц а  5 
Сравнение тетрад лиственничника с разным уровнем детализации  

по показателю дисперсии генеральной совокупности  
(полигоны 1 = 1, 2, 3, 4; 1 = 3 – 1, 2, 3, 4, 1 = 3 – 3 – 1, 2, 3, 4)

T a b l e  5 
Comparison of larch tetrads with different levels of detail in terms of the dispersion  

of the general aggregate (polygons 1 = 1, 2, 3, 4; 1 = 3 – 1, 2, 3, 4; 1 = 3 – 3 – 1, 2, 3, 4)

Детализация 4-го уровня

С 1 = 3 – 3 Разность 
дисперсий С 1 = 3 Разность 

дисперсий С 1 Разность 
дисперсий

С 1:3200
Исходн.

Номер 
полигона

24397816 –461918 24859733 –1050228 25909961 –2473282 28383243 1 = 3 – 3 – 1
17405720 –461918 17867638 –1050228 18917866 –2473282 21391148 1 = 3 – 3 – 2
19202048 –461918 19663966 –1050228 20714194 –2473282 23187476 1 = 3 – 3 – 3
17056239 –461918 17518157 –1050228 18568385 –2473282 21041667 1 = 3 – 3 – 4
19515456 –461918 19977373 –1050228 21027602 –2473282 23500884 Средн.

Детализация 3–го уровня

С 1 = 3 Разность 
дисперсий С 1 Разность 

дисперсий
С 1:3200
Исходн.

Номер 
полигона

19759423 –1050228 20809651 –2473282 23282933 1 = 3 – 1
20779152 –1050228 21829380 –2473282 24302662 1 = 3 – 2
19586360 –1050228 20636588 –2473282 23109870 1 = 3 – 3
22916424 –1050228 23966652 –2473282 26439934 1 = 3 – 4
20760340 –1050228 21810568 –2473282 24283850 Средн.

Детализация 2–го уровня

С 1 Разность 
дисперсий

С 1:3200
Исходн.

Номер 
Полигона

21483754 –2473282 23957036 1 = 1
18697430 –2473282 21170712 1 = 2
21098505 –2473282 23571787 1 = 3
21347715 –2473282 23820997 1 = 4
20656851 –2473282 23130133 Средн.
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На первом уровне детализации (табл. 4) срав-
нение первой тетрады с исходным полигоном 
масштаба 1:3200 показало, что по результатам 
классификации на 10 классов в лиственничнике и 
сосняке наиболее подобны исходным полигонам 
полигоны № 3. Для них характерны максималь-
ные значения F-теста (0,912 и 0,903 соответст-
венно). Наименее похожи на исходный полигон в 
лиственничнике – полигоны 2 и 4, а в сосняке – 
полигоны 1 и 4 с наименьшими значениями F-те-
ста. По значениям дисперсии генеральной сово-
купности наибольшая изменчивость результатов 
классификации характерна для сосняков (дис
персия изменяется от 26285049 до 32261852), 
тогда как в лиственничниках она изменяется от 
21414155 до 28163432.

По показателю дисперсии генеральной сово-
купности проведено сравнение тетрад разного 

уровня детализации. Было показано, что диспер-
сия тетрады каждого уровня изменяется на посто-
янную величину при переходе между уровнями 
детализации (табл. 5, 6). Тетрада, независимо от 
значений дисперсии каждого из полигонов, при 
переходе с первого уровня детализации ко второ-
му изменяется на величину –2473282 для полиго-
на 1 лиственничника и на величину 1238209 для 
полигона 3 сосняка. При переходе со второго к 
третьему уровню детализации тетрада выступает 
также как единое целое с постоянной величиной 
переходного коэффициента, который составляет 
–1050228 для лиственничника и 478038 для со-
сняка. Наконец, при переходе между третьим и 
четвертым уровнем детализации коэффициент 
перехода также одинаков для всех четырех поли-
гонов тетрады и составляет –461918 для листвен-
ничника и 1462806 для сосняка. 

Т а б л и ц а  6
Сравнение тетрад сосняка с разным уровнем детализации  

по показателю дисперсии (полигоны 3 = 1, 2, 3, 4; 3 = 3 – 1, 2, 3, 4, 3 = 3 – 3 – 1, 2, 3, 4)

T a b l e  6
Comparison of pine tetrads with different levels of detail  

in terms of dispersion (polygons 3 = 1, 2, 3, 4; 3 = 3 – 1, 2, 3, 4, 3 = 3 – 3 – 1, 2, 3, 4

Детализация 4 –го уровня

С 3 = 3 – 3 Разность 
дисперсий C 3 = 3 Разность 

дисперсий С 3 Разность 
дисперсий

С 1:3200
Исходн.

Номер 
полигона

39150722 1462806 37687916 478038 37209878 1238208 35971670 3 = 3 – 3 – 1
37398832 1462806 35936026 478037 35457989 1238209 34219780 3 = 3 – 3 – 2
30442550 1462806 28979744 478037 28501707 1238209 27263498 3 = 3 – 3 – 3
27028476 1462806 25565670 478037 25087633 1238209 23849424 3 = 3 – 3 – 4
33505145 1462806 32042339 478037 31564302 1238209 30326093 Средн.

Детализация 3–го уровня

С 3 = 3 Разность 
дисперсий С 3 Разность 

дисперсий
С 1:3200
Исходн.

Номер 
полигона

31138958 478037 30660921 1238217 29422704 3 = 3 – 1
30199344 478037 29721307 1238208 28483099 3 = 3 – 2
33411278 478037 32933241 1238208 31695033 3 = 3 – 3
28834443 478037 28356406 1238209 27118197 3 = 3 – 4
30896006 478037 30417969 1238211 29179758 Средн.

Детализация 2–го уровня

С 3 Разность 
дисперсий

С 1:3200
Исходн.

Номер 
полигона

31918793 1238209 30680584 3 = 1
30347547 1238209 29109338 3 = 2
31470435 1238209 30232226 3 = 3
29443508 1238209 28205299 3 = 4
30795071 1238209 29556862 Средн.
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Величина переходных коэффициентов при пе-
реходе между уровнями детализации не зависит 
от изменений дисперсии в пределах тетрады, а 
является разностью между средними значениями 
дисперсий каждого из уровней детализации.

Возможным объяснением такого изменения 
дисперсии при переходах между уровнями дета-
лизации является фрактальная структура орга-
низации как самих растений, так и растительных 
сообществ [24, 25], основанная на принципе са-
моподобия. 

Сравнение каждого из полигонов четвертого 
уровня детализации с исходным полигоном по 
F-тесту показало, что массивы с доминировани-
ем сосны и лиственницы имеют похожие кривые 
распределения полигонов по значениям F-теста 
(рис. 6). Полигоны, мало подобные исходному 
полигону масштаба 1:3200 (с диапазоном значе-
ний от 0,100 до 0,500),  составляют только пятую 
часть (51 полигон для соснового массива и 55 по-
лигонов для лиственничного). Большая часть по-
лигонов сосредоточена в диапазоне значений 
F-теста от 0,800 до 0,999, т. е. с высоким уров-
нем подобия исходному полигону. Для сосново-
го массива это 138 полигонов из 256, для лист-
венничника – 139 полигонов из 256. 

Заключение
В результате использования кластерного ана-

лиза в дешифрировании снимков сверхвысоко-
го разрешения DigitalGlobe лесных экосистем 
Олекминского заповедника была дана сравни-

тельная характеристика двух лесных массивов 
площадью 0,819 км2 с доминированием листвен-
ницы Гмелина (Larix gmelinii Rupr.) и сосны обык-
новенной (Pinus sylvestris L.) на четырех уров-
нях детализации на 4, 16, 64, 256 полигонов. По-
казано, что кривые распределения полигонов по 
значениям индексов лесистости близки к кривым 
нормального распределения, но кривая для мас-
сива с сосной более пологая, что говорит о более 
равномерном распределении индекса лесистости 
по всем диапазонам значений.

Как в сосняке, так и в лиственничнике наблю-
дается прямая положительная связь между ин-
дексом лесистости и количеством деревьев. Чем 
больше значения индекса лесистости, тем боль-
ше количество деревьев, подсчитанных в преде-
лах полигона.

Каждый полигон тетрады с масштабами 
1:200, 1:400, 1:800, 1:1600 подвергался статисти-
ческой обработке с определением показателей 
разности и подобия полигонов – дисперсии ге-
неральной совокупности и F-теста на подобие. 
Определялось, насколько полигоны схожи с ис-
ходным полигоном, между собой в тетраде и с 
полигонами второго, третьего и четвертого уров-
ней детализации. На первом уровне детализации 
сравнение первой тетрады с исходным полиго-
ном масштаба 1:3200 показало, что по результа-
там классификации на 10 классов наиболее по-
добны исходному полигону полигоны № 3 со-
сняка и лиственничника. Для них характерны 
максимальные значения F-теста (0,912 и 0,903). 
Наименее похожи на исходный полигон – поли-
гоны 2, 4 для лиственничника и 1, 4 для сосня-
ка – с наименьшими значениями F-теста. 

По показателю дисперсии генеральной со-
вокупности было проведено сравнение тетрад 
разного уровня детализации. Было показано, 
что дисперсия тетрады каждого уровня изме-
няется на постоянную величину при переходе 
между уровнями детализации независимо от 
значений дисперсии в пределах тетрады. Вели-
чина переходных коэффициентов при переходе 
между уровнями детализации является разно-
стью между средними значениями дисперсий 
каждого из уровней.

Сравнение каждого из полигонов четвертого 
уровня детализации с исходным полигоном по 
F-тесту показало, что массивы с доминировани-
ем сосны и лиственницы имеют похожие кривые 

Рис. 6. Сравнение лесных массивов по кривым распре-
деления значений F-теста.

Fig. 6. Compare forest areas of value distribution curves 
F-test.
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распределения полигонов по значениям F-теста. 
Большая часть полигонов сосредоточена в диа-
пазоне значений F-теста от 0,800 до 0,999, т. е. с 
высоким уровнем подобия исходному полигону 
(для соснового массива это 138 полигонов, для 
лиственничника – 139 полигонов из 256).
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Comparative characterization of forests  
using the interpretation of ultra-high resolution images
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Abstract. For the purpose of monitoring the state of forest ecosystems, it is most effective to use the 
capabilities of remote sensing methods. Fragments of 0.819 km2 (scale 1: 3200) with the dominance of 
Scots pine (Pinus sylvestris L.) and Gmelin larch (Larix gmelinii Rupr.) were identified on DigitalGlobe 
multispectral satellite images of the territory of the Olekminsky State Nature Reserve. Then, the polygons 
were saved at four levels of detail – 4.16.64.256 with scales of 1: 1600.1: 800, 1: 400, 1: 200. When decod-
ing, an uncontrolled classification of the fragment and polygons was carried out using the ISODATA 
(Iterative Self-Organizing Data Analysis Technigue) method for 2,4,10 classes. According to the results of 
classification into 2 classes, the relationship between the forest cover index  and the number of trees marked 
on the landfills is shown. The distribution curves for forest cover index values were constructed for poly-
gons at level 4 of detail. The nature of the curves is close to the normal distribution. According to the clas-
sification results for grades 4 and 10, statistical processing was carried out with the calculation of the in-
dicators of the difference and similarity of the polygons – the dispersion of the general aggregate and the 
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Fisher test (F-test). The most similar pairs of polygons at different levels of detail are highlighted. The re-
sults of changes in the dispersion and the F-test at different levels of detail are considered.

Key words: satellite image interpretation, Isodata classification, forest cover index, dispersion, F-test.
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