
Введение
Данная работа продолжает серию публикаций 

по палеогеографии и палеобиогеографии средне-
го палеозоя–мезозоя [1–9]. Основные возражения 
оппонентов к нашим палеогеографичеcким и па-
леобиогеографическим реконструкциям сводятся 
к следующему: первое – «почему было так мало 
воды и откуда она появилась?» и второе – «воз-
можно ли оконтурить границы морских бассей-
нов, используя лишь одну группу морской фауны, 
в нашем случае – брахиопод». В предлагаемых 
нами палеогеографических схемах мы не ставили 
своей целью определить, каков основной источ-
ник поступления планетарной воды в океаниче-
ские бассейны – эндогенный или экзогенный. 
Об этом феномене можно узнать из монографий 
российских ученых – Е.М. Рудича [10] и В.В. Ор-
ленка [11]. 

Нам было важно определить положение в 
пространстве границы суши и моря, используя 

при этом на материках границы распространения 
морских фаций и фаций ландшафтов суши, при-
влекая для решения этой задачи конодонтовую и 
брахиоподовую фауну. Как известно, брахиопо-
ды с раннего по поздний палеозой доминирова-
ли в эвфотической зоне мелководных шельфовых 
морских бассейнов. И в настоящее время место-
обитание 95 % представителей родов замковых 
брахиопод приурочено к мелководным шельфам 
современных материков [12].

Палеогеографию суши, ныне скрытой под вод-
ной толщей океанов, мы реконструировали по ма-
териалам глубоководного бурения, которые были 
изложены в работах A.A. Пронина [13], E.M. Ру-
дича [14–16], В.В. Орленка [11], Б.А. Блюмана 
[17–19], О.В. Петрова и др. [20]. В своих построе-
ниях мы также учитывали данные по геоморфо-
логии [21, 22] и геологическому строению дна 
океанов [23–31]. Несомненный интерес пред-
ставляют остатки экзотических пород, таких как 
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галька и валуны, которые могли быть снесены 
только с относительно расчлененной суши, су-
ществовавшей на месте современных океанов. 
Такие толщи грубобломочных пород вплоть до 
конгломератов, по данным А.А. Пронина [13] и 
А. Ирдли [32], существовали по обеим сторонам 
Северной и Южной Америки и на западе Аф-
риканского континента. Возможно, большинст-
во таких толщ различного возраста известны в 
Южной Америке, Африке и Индии, генезис ко-
торых считается до сих пор ледниковым, а на 
самом деле они являются продуктами разруше-
ния материковой суши, которая находилась на 
месте современных океанов. В последнее время 
появляются работы, в которых пересматривает-
ся «ледниковое» происхождение конгломератов 
в Южной Америке [33]. Интересно, что «ледни-
ковая теория» подвергается критике и в анализе 
стратиграфии четвертичной геологии [34]. И во-
обще, крайне нелогично, что покровные оле-
денения в древней истории Земли происходили 
только в пределах Южного полушария. 

Материал и методы исследований
Материалом для построения модели палео

биогеографии послужили американские справоч-
ники по брахиоподам «Treatise of invertebrate 
paleontology» [35, 36] и новые данные по гео
графическому распространению среднеюрских 
брахиопод, которые появились после выхода 
этих работ [37–40], а также небольшая коллек-
ция брахиопод авторов из среднеюрских отло-
жений Северо-Востока Азии. 

Методика и терминология, используемые в 
данной статье, рассматривались авторами в пре-
дыдущих работах [1, 4, 7, 8]. При сравнительном 
анализе связей между палеобиохориями приме-
нялся коэффициент сходства К = 2а/(b + c), где 
а – количество общих видов между палеобиохо-
риями, b и с – общее количество видов в сравни-
ваемых палеозоохориях.

Результаты исследований
В средней юре, по сравнению с поздним триа-

сом и ранней юрой, наша планета была представ-
лена уже двумя суперконтинентами – Пацифидой 
и Аразией, а суперконтинент Афалия разделился 
широким проливом на два континента: Атлантиду 
и Лемуриду. Этот пролив проходил вдоль восточ-
ного побережья Африки, от Аравийского полу
острова до морского бассейна, окружающего кон-
тинент Антарктиду. В высоких широтах продол-

жал существовать материк Гиперборея. В средней 
юре материк Аразия разделил на две части мор-
ской бассейн с названием Русское море (см. рису-
нок). Первые следы зарождения Атлантического 
океана и Мексиканского залива подтверждаются 
заложением трога Чиуауа вдоль южного обрамле-
ния Северной Америки [38]. Как видим на рекон-
струкции палеогеографии, в это время на Земле 
суша преобладала над водой. 

Возникает вопрос, а где же захоронены гро-
мадные объемы терригенного материала, кото-
рый должен был сноситься с этих материков? 
У А.А. Пронина [13, с. 190] мы находим ответ: 
«…осадочная оболочка Земли на 95 % состоит 
из терригенного материала…» и, далее, «…в па-
леозое и докембрии образоваться 95 % сиаличе-
ских терригенных пород могло только при усло-
вии наличия на поверхности Земли соответству-
ющих по размерам континентальных площадей, 
чередующихся с небольшими по площади и мел-
ководными морями эпиконтинентального и гео-
синклинального типов, располагающихся на кон-
тинентального типа коре…».

В средней юре палеозоохории наивысшего 
ранга представлены Экваториальной, Бореальной 
и Нотальной надобластями (Superrealm). В Эква-
ториальной надобласти выделяются Альпийско-
Меланезийско-Китайская (Тетическая) и За-
падно-Южно-Американская области (Realm). 
Первая представлена 4 отрядами Rhynchonellida, 
Spiriferinida, Terebratulida, Thecideida, 9 надсемей-
ствами Pugnacoidea, Rhynchonelloidea, Norel-
loidea, Dielasmatoidea, Koninckinoidea, Sues-
sioidea, Thecideoidea, Loboidothyridoidea, Disco-
lioidea, 24 семействами Basiliolidae, Dimerellidae, 
Prionorhynchiidae, Wellerellidae, Rhynchonellidae, 
Norellidae, Ochotorhynchiidae, Tetrahynchiidae, 
Muirwoodellidae, Koninckinidae, Bactryniidae, The-
cideidae, Juvavellidae, Loboidothyrididae, Loboi-
dothyridinae, Lectoconchidae, Boreiothyrididae, 
Tegulithyrididae, Hesperithyrididae, Lissajousithy-
rididae, Lobothyrididae, Nucleatidae, Tegulithy-
rididae, Postepithyrididae и 19 подсемействами 
Basiliolinae, Pamirorhynchiinae, Septocrurellinae, 
Calvirhynchiinae, Rhynchonellinae, Cirpinae, Pia-
rorhynchiinae, Ivanoviellinae, Diholkorhynchiinae, 
Cyclothyridinae, Tetrarhynchiidae, Gibbirhynchiinae, 
Moorellininae, Davidsonellinae, Thecideinae, La
cazellinae, Lissajousithyridinae, Lobothyridinae, 
Karadagithirinae. Западно-Южно-Американская 
область по таксономическому разнообразию зна-
чительно уступает Альпийско-Меланезийско-
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Схема палеогеографии и палеобиогеографии средней юры по брахиоподам. 1–3 – границы: 1 – надобластей, 2 – областей, 
3 – провинций, 4 – суша, 5 – вода. Биогеографические области: АМК – Альпийско-Меланезийско-Китайская, AН – Антарк
тическая, ЗСА – Западно-Северо-Американская, ЗЮА – Западно-Южно-Американская, НКНЗ – Новокаледонско-Новозе-
ландская, СБ – Сибирская; провинции: АР – Аравийская, ГР – Гренландская, ЕВ – Европейская, ЗК – Западно-Канадская, 
ИР – Иранская, КК – Кавказско-Крымская, МКЯ – Меланезийско-Китайско-Японская, НВ – Невадская, ПМ – Памирcкая, 
РС – Русская, СА – Северо-Африканская, ТБ – Тибетская, ЦС – Центрально-Среднеазиатская, ЭФ – Эфиопская; 
Родовой состав брахиопод: 1 – Almorhynchia, 2 – Apringia, 3 – ?Soaresirhynchia, 4 – Pseudogibbirhynchia, 5 – Septocrurella, 
6 – Calvirhynchia, 7 –Sulcirostra, 8 – Anarhynchia, 9 – Prionirhynchia, 10 – ?Sphenorhynchia, 11 – ?Curtirhynchia, 12 – Heran­
girhynchia, 13– Homeorhynchia, 14 – Laevigaterhynchia, 15 – Rhynchonelloidea (Rhynchonelloidea), 16 – Rhynchonelloidea 
(Aalenirhynchia), 17 – Саledonirnynchia, 18 – Ptichorhynchia, 19 –?Tainuirhynchia, 20 – Ivanoviella, 21 – Bihendulirhynchia, 
22 – ?Bradfordirhynchia, 23 – ?Himalairhynchia, 24 – ?Microrhynchia, 25 – Minutulirhynchia, 26 – Ptyctorhynchia, 27 – Rhyn­
chonelloidella, 28 – Sharpirhynchia, 29 – Thurmannella, 30 –Bilaminella, 31 – Davanirhynchia, 32 – Cubanirhynchia, 33 – Strii­
rhynchia, 34 – Capillirhynchia, 35 – ?Lirellarina, 36 – ?Neocirpa, 37 – ?Trichorahynchia, 38 – Acanthothiris, 39 – Kawhia­
rhynchia, 40 – ?Paraacanthothyris, 41 –  ?Acanthothyropsis, 42 – Rectirhynchia, 43 – Gnathorhynchia, 44 – Holcorhynchia, 
45 – Maxillirhynchia, 47 – Homaliarhynchia, 48 – Nannirhynchia, 49 – Aucklandirhynchia, 50 – Globirhynchia, 51 – Granuli­
rhynchia, 52 – Lacunaerhynchia, 53 – Pararhactorhynchia, 54 – Septaliphoria, 55 – Torquirhynchia, 56 – Cardinirhynchia, 57 – 
Eurysites, 58 – Flabellirhynchia, 59 – Parvirhynchia, 60 – Indorhynchia, 61 – Moquellina, 62 – Strongyloria, 63 – Tanggularella, 
64 – T. (Tetrarhynchia), 65 – Baeorhynchia, 66 – Cymatorhynchia, 67 – Daghanirhynchia, 68 – Deltarhynchia, 69 – Drugani­
rhynchia, 70 – Echyrosia, 71 – Goniorhynchia, 72 – Pycnoria, 73 – Quadratirhynchia, 74 – Robustirhynchia, 75 – Somalirhynchia, 
76 – Amydroptychus, 77 – B. (Burmirhynchia), 78 – B. (Hopkinsirhynchia), 79 – ?Colpotoria, 80 – Conarosia, 81 – Nastosia, 82 – 
?Schizoria, 83 – Kallirhynchia, 84 – Kutchirhynchia, 85 – Obsoletirhynchia, 86 – Rhactorhynchia, 87 – Isjuminella, 88 – Co­
stirhynchia, 89 – Septirhynchia, 90 – Heteromychus, 91 – Lessinirhynchias, 92 – Rioultina, 93 – Stentorina, 94 – Moorellina, 
95 – Mimikonstantia, 96 – Thecidella, 97 – Loboidothyris, 98 – Avonothyris, 99 – Arabatia, 100 – Bihenithyris, 101 – Charltonithy­
ris, 102 – Dolichobrochus, 103 – Pseudoglossothyris, 104 – Ptyctothyris, 105 – Sphaeroidothyris, 106 – Striithyris, 107 – Wat­
tonithyris, 108 – Bothrothyris, 109 – Cererithyris, 110 – Plectothyris, 111 – Rocheithyris, 112 – Boreiothyris, 113 – Pamirothyrop­
sis, 114 – Cheirothyropsis, 115 – Cheniothyris, 116 – Dictyothyris, 117 – Dienope, 118 – Lissajousithyris, 119 – Apatecosia, 
120 – Arcelinithyris, 121 – Dorsoplicathyris, 122 – Monsardithyris, 123 – Strongylobrochus, 124 – Stroudithyris, 125 – Morrisithy­
ris, 126 – Lobothyris, 127 – Lophrothyris, 128 – Argovithyris, 129 – Tubithyris, 130 – Muirwoodella, 131 – Goniothyropsis, 132 – 
Karadagithyris, 133 – Karadagella, 134 – Negramithyris, 135 – Arceythyris, 136 – Caryona, 137 – Conarothyris, 138 – Epithyris, 
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Китайской области. Она характеризуется двумя 
отрядами Rhynchonellida, Terebratulida, четырьмя 
надсемействами Pugnacoidea, Rhynchonelloidea, 
Thecideoidea, Loboidothyridoidea, 8 семействами 
Wellerellidae, Prionorhynchiidae, Welleridae, Rhyn-
chonellidae, Tetrarhynchiidae, Thecideidae, Loboi-
dothyrididae, Lobothyrididae и девятью подсемей-
ствами Cirpinae, Piarorhynchiinae, Ivanoviellinae, 
Cyclothyridinae, Tetrarhynchiidae, Gibbirhynchii-
nae, Ancorellininae, Loboidothyridinae и Lobothy-
ridinae. В составе Альпийско-Меланезийско-
Китайской области выделяются: Европейская, 

Cеверо-Африканская, Русская, Аравийская, Эфи-
опская, Кавказско-Крымская, Иранская, Цент
рально-Среднеазиатская, Памирская, Тибетская 
и Меланезийско-Китайско-Японская провинции. 
Европейская провинция была ограничена тер-
риторией Западной Европы. Она характеризует-
ся наивысшим родовым разнообразием из всех 
провинций и представлена 133 родами и подро-
дами брахиопод (см. рисунок).

Северо-Африканская провинция занимала 
север Африки и была представлена 54 родами и 
подродами брахиопод. Она имеет 43 общих рода 

139 – Euidothyris, 140 – Ferrythyris, 141 – Galliennithyris, 142 – Gigantothyris, 143 – Glyphisaria, 144 – Heimia, 145 – Holco­
thyris, 146 – Kutchithyris, 147 – Millythyris, 148 – Perrierithyris, 149 – Petalothyris, 150 – Plectoidothyris, 151 – Tchegemithyris, 
152 – Tegulithyris, 153 – Prototegulithyris, 154 – Lazithyris, 155 – Goniothyris, 156 – Gibbithyrella, 157 – ?Magharithyris, 158 – 
Naradanithyris, 159 – Neumayrithyris, 160 – Rugithyris, 161 – Trichothyris, 162 – Weldonithyris, 163 – Nucleata, 164 – Kubanithy­
ris, 165 – Linguithyris, 166 – Disculina, 167 – Goliathyris, 168 – Zeilleria, 169 – Ajukuzella, 170 – Antiptychina, 171 – Aulacothy­
ris, 172 – Bazardarella, 173 – Cincta, 174 – Digonella, 175 – Kuntella, 176 – Lazella, 177 – Mycerosia, 178 – Obovothyris, 
179 – Parathyridina, 180 – Rugitela, 181 – Uniptychina, 182 – Ornithella, 183 – Polyplectella, 184 – Gusarella, 185 – Eudesia, 
186 – Apothyris, 187 – Flabellothyris, 188 – Praeudesia, 189 – Sphriganaria, 190 – Xenorina, 191 – Coriothyris, 192 – Vando­
biella, 193 – Hamptonina, 194 – Zellania, 195 – Somalithyris, 196 – Moiseevia, 197 – Moeschia. 

The scheme of paleogeography and paleobiogeography of the Middle Jurassic as derived from brachiopods. 1–3 – designations: 
borders: 1 – superrealms, 2 – realms, 3 – provnces, 4 – land, 5 – water. Biogeogrephical realms: АМК – Alpine-Melanesian-Chi-
nese (Tethian), АН – Antarctic, ЗСА – West-North-American, ЗНА – West-South-American, НКНЗ – New Zealand-New Caledo-
nian, СБ – Siberian; provinces: АР – Arabian, ГР – Greenlandian, ЕВ – European, ЗК – West-Canadian, ИР – Iranian, КК – Cau-
casian-Crimean, МКЯ – Thai-Chinese-Japanese, НВ – Newadan, ПМ – Pamirian, РС – Russian, СА – North-African, ТБ – Ti-
betan, ЦС – Central-Middle-Asian, ЭФ – Ethiopian. 
Generic composition of brachiopods: 1 – Almorhynchia, 2 – Apringia, 3 – ?Soaresirhynchia, 4 – Pseudogibbirhynchia, 5 – Sep­
tocrurella, 6 – Calvirhynchia, 7 – Sulcirostra, 8 – Anarhynchia, 9 – Prionirhynchia, 10 – ?Sphenorhynchia, 11 – ?Curtirhynchia, 
12 – Herangirhynchia, 13– Homeorhynchia, 14 – Laevigaterhynchia, 15 – Rhynchonelloidea (Rhynchonelloidea), 16 – Rhyn­
chonelloidea (Aalenirhynchia), 17 – Саledonirnynchia, 18 – Ptichorhynchia, 19 –?Tainuirhynchia, 20 – Ivanoviella, 21 – Bihen­
dulirhynchia, 22 – ?Bradfordirhynchia, 23 – ?Himalairhynchia, 24 – ?Microrhynchia, 25 – Minutulirhynchia, 26 – Ptyctorhynchia, 
27 – Rhynchonelloidella, 28 – Sharpirhynchia, 29 – Thurmannella, 30 –Bilaminella, 31 – Davanirhynchia, 32 – Cubanirhynchia, 
33 – Striirhynchia, 34 – Capillirhynchia, 35 – ?Lirellarina, 36 – ?Neocirpa, 37 – ?Trichorahynchia, 38 – Acanthothiris, 39 – 
Kawhiarhynchia, 40 – ?Paraacanthothyris, 41 –  ?Acanthothyropsis, 42 – Rectirhynchia, 43 – Gnathorhynchia, 44 – Holco­
rhynchia, 45 – Maxillirhynchia, 47 – Homaliarhynchia, 48 – Nannirhynchia, 49 – Aucklandirhynchia, 50 – Globirhynchia, 51 – 
Granulirhynchia, 52 – Lacunaerhynchia, 53 – Pararhactorhynchia, 54 – Septaliphoria, 55 – Torquirhynchia, 56 – Cardinirhynchia, 
57 – Eurysites, 58 – Flabellirhynchia, 59 – Parvirhynchia, 60 – Indorhynchia, 61 – Moquellina, 62 – Strongyloria, 63 – Tanggu­
larella, 64 – T. (Tetrarhynchia), 65 – Baeorhynchia, 66 – Cymatorhynchia, 67 – Daghanirhynchia, 68 – Deltarhynchia, 69 – 
Druganirhynchia, 70 – Echyrosia, 71 – Goniorhynchia, 72 – Pycnoria, 73 – Quadratirhynchia, 74 – Robustirhynchia, 75 – Soma­
lirhynchia, 76 – Amydroptychus, 77 – B. (Burmirhynchia), 78 – B. (Hopkinsirhynchia), 79 – ?Colpotoria, 80 – Conarosia, 81 – 
Nastosia, 82 – ?Schizoria, 83 – Kallirhynchia, 84 – Kutchirhynchia, 85 – Obsoletirhynchia, 86 – Rhactorhynchia, 87 – Isjuminella, 
88 – Costirhynchia, 89 – Septirhynchia, 90 – Heteromychus, 91 – Lessinirhynchias, 92 – Rioultina, 93 – Stentorina, 94 – Moorel­
lina, 95 – Mimikonstantia, 96 – Thecidella, 97 – Loboidothyris, 98 – Avonothyris, 99 – Arabatia, 100 – Bihenithyris, 101 – Charl­
tonithyris, 102 – Dolichobrochus, 103 – Pseudoglossothyris, 104 – Ptyctothyris, 105 – Sphaeroidothyris, 106 – Striithyris, 107 – 
Wattonithyris, 108 – Bothrothyris, 109 – Cererithyris, 110 – Plectothyris, 111 – Rocheithyris, 112 – Boreiothyris, 113 – Pamirothy­
ropsis, 114 – Cheirothyropsis, 115 – Cheniothyris, 116 – Dictyothyris, 117 – Dienope, 118 – Lissajousithyris, 119 – Apatecosia, 
120 – Arcelinithyris, 121 – Dorsoplicathyris, 122 – Monsardithyris, 123 – Strongylobrochus, 124 – Stroudithyris, 125 – Morrisithy­
ris, 126 – Lobothyris, 127 – Lophrothyris, 128 – Argovithyris, 129 – Tubithyris, 130 – Muirwoodella, 131 – Goniothyropsis, 132 – 
Karadagithyris, 133 – Karadagella, 134 – Negramithyris, 135 – Arceythyris, 136 – Caryona, 137 – Conarothyris, 138 – Epithyris, 
139 – Euidothyris, 140 – Ferrythyris, 141 – Galliennithyris, 142 – Gigantothyris, 143 – Glyphisaria, 144 – Heimia, 145 – Holco­
thyris, 146 – Kutchithyris, 147 – Millythyris, 148 – Perrierithyris, 149 – Petalothyris, 150 – Plectoidothyris, 151 – Tchegemithyris, 
152 – Tegulithyris, 153 – Prototegulithyris, 154 – Lazithyris, 155 – Goniothyris, 156 – Gibbithyrella, 157 – ?Magharithyris, 158 – 
Naradanithyris, 159 – Neumayrithyris, 160 – Rugithyris, 161 – Trichothyris, 162 – Weldonithyris, 163 – Nucleata, 164 – Kubanithy­
ris, 165 – Linguithyris, 166 – Disculina, 167 – Goliathyris, 168 – Zeilleria, 169 – Ajukuzella, 170 – Antiptychina, 171 – Aulacothy­
ris, 172 – Bazardarella, 173 – Cincta, 174 – Digonella, 175 – Kuntella, 176 – Lazella, 177 – Mycerosia, 178 – Obovothyris, 
179 – Parathyridina, 180 – Rugitela, 181 – Uniptychina, 182 – Ornithella, 183 – Polyplectella, 184 – Gusarella, 185 – Eudesia, 
186 – Apothyris, 187 – Flabellothyris, 188 – Praeudesia, 189 – Sphriganaria, 190 – Xenorina, 191 – Coriothyris, 192 – Vando­
biella, 193 – Hamptonina, 194 – Zellania, 195 – Somalithyris, 196 – Moiseevia, 197 – Moeschia. 
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с Европейской провинцией. Это: Apringia, ?Soa­
resirhynchia, Pseudogibbirhynchia, Sulcirostra, Pri­
onirhynchia, Sphenorhynchia, ?Curtirhynchia, Ho­
meorhynchia, Rhynchonelloidea, Ptyctorhynchia, 
Rhynchonelloidella, Thurmannella, Striirhynchia, 
Acanthothiris, ?Paraacanthothyris, Gnathorhynchia, 
Monticlarella, Nannirhynchia, Septaliphoria, Torqui­
rhynchia, Parvirhynchia, T. (Tetrarhynchia), Cyma­
torhynchia, Pycnoria, Quadratirhynchia, Burmi­
rhynchia (Hopkinsirhynchia), Kallirhynchia, Kutchi­
rhynchia, Rhactorhynchia, Isjuminella, Avonothyris, 
Bihenithyris, Monsardithyris, Stroudithyris, Tubi­
thyris, Prototegulithyris, ?Magharithyris, Nucleata, 
Linguithyris, Lazella, Parathyridina, Eudesia и Sphri
ganaria. Она отличается от Европейской провин-
ции присутствием родов Daghanirhynchia, So­
malirhynchia, Septirhynchia, Heteromychus, Bi­
henithyris, Striithyris, Wattonithyris, Bothrothyris, 
?Magharithyris, Parathyridina, Sphriganaria. Коэф-
фициент cходства (КС) между этими провинция-
ми составляет 0,43, что свидетельствует о ста-
бильной биогеографической связи между ними.

Русская провинция была расположена вдоль 
восточной окраины Восточно-Европейской (Рус-
ской) платформы и представлена 16 родами: 
Ivanoviella, ?Microrhynchia, Rhynchonelloidella, 
Thurmannella, Capillirhynchia, Septaliphoria, 
Torquirhynchia, Cardinirhynchia, Rhactorhynchia, 
Cheirothyropsis, Dictyothyris, Morrisithyris, Muir­
woodella, Kutchithyris, Tegulithyris и Rugithyris. 
Все они встречаются и в Европейской провин-
ции. Существование биогеографической связи 
между ними подтверждает и коэффициент cход-
ства между ними, который составляет 0,21. Рус-
ская провинция имеет с Северо-Африканской 
провинцией 5 общих родов: Rhynchonelloidella, 
Thurmannella, Septaliphoria, Torquirhynchia и Rhac­
torhynchia (коэффициент сходства (КС) = 0,16), 
что свидетельствует о слабых биогеографиче-
ских связях между ними. Аравийская провин-
ция занимала территорию Аравийского полу
острова (Синай, Израиль, Аравия). Она пред-
ставлена 48 родами брахиопод. Общими с 
Европейской провинцией являются чуть больше 
половины родов: Sphenorhynchia, Globirhynchia, 
Cymatorhynchia, Daghanirhynchia, Pycnoria, So­
malirhynchia, Kallirhynchia, Kutchirhynchia, He
teromychus, Avonothyris, Bihenithyris, Dolicho­
brochus, Ptyctothyris, Sphaeroidothyris, Striithyris, 
Wattonithyris, Plectothyris, Apatecosia, Dorsopli­
cathyris, Dorsoplicathyris, Tubithyris, Conarothy­
ris, Glyphisaria, Plectoidothyris, ?Magharithyris, 
Lazella, Parathyridina, Flabellothyris и Sphriga­

naria. Коэффициент cходства (KC) между ними 
составляет 0,22, что свидетельствует о сущест-
вовании биогеографических связей между ними. 
Более стабильные связи у Аравийской провин-
ции существовали с Северо-Африканской про-
винцией, с которой у нее было 17 общих родов 
и, cоответственно, коэффициент cходства между 
ними был значительно выше – 0,35. Эфиопская 
провинция занимала восточные районы Афри-
канского континента и остров Мадагаскар. Она 
представлена 13 родами – Pseudogibbirhynchia, 
Ivanoviella, Cymatorhynchia, Bihendulirhynchia, 
Torquirhynchia, Daghanirhynchia, Pycnoria, Soma­
lirhynchia, Burmirhynchia, Kutchirhynchia, Septi­
rhynchia, Bihenithyris и Tubithyris. Она имеет 
шесть общих родов с Аравийской (КC = 0,24) и 
10 общих родов с Северо-Африканской провин-
цией (КC = 0,33), что свидетельствует о ее более 
тесных биогеографических связях с последней. 
У Эфиопской провинции с Русской один общий 
род Ivanoviella (КC = 0,07). Кавказско-Крым
ская провинция располагалась на территории 
Крыма, Кавказа и Турции. Она представлена 
38 родами и подродами (см. риcунок). Она имеет 
12 общих родов с Русской провинцией – Sulci­
rostra, Homeorhynchia, Ivanoviella, Thurmannel­
la, Capillirhynchia, Septaliphoria, Torquirhynchia, 
Cardinirhynchia, Rhactorhynchia, Cheirothyropsis, 
Dictyothyris и Morrisithyris (KC = 0,428), 28 общих 
родов и подродов с Европейской провинцией – 
Sulcirostra, ?Sphenorhynchia, Homoeorhynchia, 
R. (Rhynchonelloidea), Ivanoviella, Thurmannella, 
Cubanirhynchia, Striirhynchia, Capillirhynchia, 
?Trichorahynchia, Acanthothiris, ?Paraacantho­
thyris, ?Acanthothyropsis, Holcorhynchia, Maxil­
lirhynchia, Monticlarella, Septaliphoria, Torqui­
rhynchia, Cardinirhynchia, Parvirhynchia, T. (Te­
trarhynchia), Rhactorhynchia, Cheirothyropsis, 
Dictyothyris, Morrisithyris, Karadagithyris, Nucle­
ata и Kubanithyris (KC = 0,33), 16 общих родов с 
Северо-Африканской провинцией (KC = 0,37) и 
шесть общих родов с Аравийской провинцией 
(KC = 0,14), т. е. она характеризовалась стабиль-
ными биогеографическими связями с Русской, 
Европейской, Северо-Африканской, а также сла-
быми связями с Аравийской провинцией. Иран-
ская провинция занимала территорию современ-
ного Ирана. Она представлена 15 родами – Bi­
hendulirhynchia, Torquirhynchia, Cardinirhynchia, 
Daghanirhynchia, Burmirhynchia, Kutchirhynchia, 
Arabatia, Dorsoplicathyris, Tubithyris, Conarothy­
ris, Aulacothyris, Digonella, Somalithyris, Moisee­
via и Moeschia. С Кавказско-Крымской провин-
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цией она имеет три общих рода – Torquirhynchia, 
Cardinirhynchia и Dorsoplicathyris (KC = 0,11), с 
Аравийской – 6 общих родов: Daghanirhynchia, 
Kutchirhynchia, Arabatia, Dorsoplicathyris, Tubi­
thyris, Conarothyris (KC = 0,19). Таким образом, с 
сопредельными провинциями Кавказско-Крым-
ской и Аравийской она имела слабые биографиче-
ские связи. Центрально-Среднеазиатская про-
винция располагалась на территории современ-
ных Узбекистана, Туркмении и Российского 
Прикаспия. Она характеризуется 19 родами. Она 
имеет с Иранской провинцией четыре общих 
рода – Sphenorhynchia, Burmirhynchia, Kutchi­
rhynchia и Dorsoplicathyris (KC = 0,24), с Кавказ-
ско-Крымской – 9 общих родов: Sphenorhynchia, 
Ivanoviella, Sharpirhynchia, Striirhynchia, Septali­
phoria, Burmirhynchia, Kutchirhynchia, Dorsopli­
cathyris, Tubithyris (KC = 0,35), т. е. с Кавказско-
Крымской провинцией она имела более тесные 
биогеографические связи, чем с расположенной 
южнее – Иранской. Памирская провинция зани-
мала территорию одноименной горной системы. 
Она охарактеризована 19 родами – Almorhynchia, 
Apringia, Pseudogibbirhynchia, Ivanoviella, Davani­
rhynchia, Acanthothiris, Indorhynchia, Kallirhynchia, 
Kutchirhynchia, Costirhynchia, Pamirothyropsis, Go­
niothyropsis, Gibbithyrella, Naradanithyris, Ajuku­
zella, Bazardarella, Kuntella, Coriothyris и Vando­
biella. Она с Центрально-Среднеазиатской про-
винцией имеет шесть общих родов Ivanoviella, 
Acanthothiris, Indorhynchia, Kutchirhynchia, Pami­
rothyropsis, Goniothyropsis (KC = 0,32) и с Иран
ской – только один общий род (KC = 0,06). Таким 
образом, если с Центрально-Среднеазиатской 
провинцией она имела стабильные биогеогра-
фические связи, то с Иранской – такая связь, 
практически, отсутcтвовала. Тибетская провин-
ция занимала территорию Афганистана, Пакис-
тана, западной Индии, Непала, Гималаев и Тибе-
та. Она характеризуется 25 родами – Spheno­
rhynchia, Somalirhynchia, Acanthothiris, Ivanoviella, 
Bihendulirhynchia, ?Himalairhynchia, Ptyctorhyn
chia, ?Paraacanthothyris, Homaliarhynchia, La
cunaerhynchia, Pararhactorhynchia, Torquirhynchia, 
Cardinirhynchia, Indorhynchia, Daghanirhynchia, 
Burmirhynchia, Kallirhynchia, Kutchirhynchia, 
Rhactorhynchia, Avonothyris, Sphaeroidothyris, 
Cererithyris, Dorsoplicathyris, Monsardithyris и 
Kutchithyris. Она имеет с Памирской и Цен
трально-Среднеазиатской провинциями по пять 
общих родов (KC = 0,23), с Иранской – 7 общих 
родов (KC = 0,38), что свидетельствует о более 
широких биогеографических связях между Ти-

бетской и Иранской провинциями, чем между Ти-
бетской и Центрально-Среднеазиатской. Мела-
незийско-Китайско-Японская провинция охва-
тывала территорию Бирмы, Таиланда, Индонезии, 
Китая и Японии. Она представлена 32 родами 
брахиопод (см. рисунок). Имеет девять общих 
родов – Ivanoviella, Bihendulirhynchia, Torqui­
rhynchia?, Himalairhynchia, Daghanirhynchia, 
Burmirhynchia, Kallirhynchia, Rhactorhynchia и 
Kutchithyris c Тибетской провинцией (KC = 0,34) 
и три общих рода – Ivanoviella, Kutchithyris, 
Kallirhynchia – с Памирской (KC = 0,12). При 
сравнении с этими двумя провинциями мы ви-
дим, что наиболее тесные связи существовали у 
нее с Тибетской провинцией. Между крайне за-
падной – Европейской и крайне восточной – Ме-
ланезийско-Китайско-Японской провинциями на-
блюдаются стабильные биогеографические связи 
(KC = 0,23). Западно-Южно-Американская об-
ласть протягивается вдоль западной окраины 
Южной Америки и представлена 21 родом и 
подродом – Anarhynchia, Prionorhynchia, Homo
eorhynchia, R. (Rhynchonelloidea), R. (Aaleni­
rhynchia), Ptilorhynchia, Thurmannella, Lacunaer­
hynchia, Septaliphoria, Torquirhynchia, Eurysites, 
Flabellirhynchia, Parvirhynchia, Tetrarhynchia, Cy­
matorhynchia, Quadratirhynchia, Kallirhynchia, 
Rhactorhynchia, Loboidothyris, Morrisithyris, Lobo­
thyris, из них у нее два общих рода Prionorhynchia 
и Lobothyris (KC = 0,13) с Новозеландско-Ново-
каледонской областью, что свидетельствует о 
слабой биогеографической связи между ними. 

Бореальная надобласть представлена Си-
бирско-Северо-Американской областью и ха-
рактеризуется 12 родами – Pseudogibbirhynchia, 
Anarhynchia, Homoeorhynchia, Capillirhynchia, 
Gnathorhynchia, Globirhynchia, Flabellirhynchia, 
Tetrarhynchia, Quadratirhynchia, Kallirhynchia, 
Rhactorhynchia и Lobothyris, из них у нее восемь 
общих родов (KC = 0,48) с Западно-Южно-Аме-
риканской областью, что свидетельствует об 
очень стабильных биогеографических связях 
между ними. Сибирско-Северо-Американская 
область и Меланезийско-Китайско-Японская 
провинция имеют четыре общих рода – Pseudo­
gibbirhynchia, Globirhynchia, Kallirhynchia и Lo­
bothyris (KC = 0,18) и 12 общих родов – с Евро-
пейской провинцией Тетической области – Pse­
udogibbirhynchia, Anarhynchia, Ptilorhynchia, 
Gnathorhynchia, Maxillirhynchia, Globirhynchia, 
Flabellirhynchia, T. (Tetrarhynchia), Quadrati­
rhynchia, Kallirhynchia, Rhactorhynchia и Lobo­
thyris (KC = 0,15), т. е. c этими палеозоохориями 
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у нее были слабые биогеографические связи. 
В состав Сибирско-Северо-Американской обла-
сти входят четыре провинции: Сибирская, Ка-
надская, Невадская и Гренландcкая, последние 
две расположены в зоне экотона между Бореаль-
ной и Экваториальной надобластями. Сибир-
ская провинция занимает территорию Восточ-
ной Сибири и представлена четырьмя родами 
брахиопод – Ptilorhynchia, Maxillirhynchia, Te­
trarhynchia и Boreiothyris. Западно-Канадская 
провинция расположена на западном обрамле-
нии Канадского щита и характеризуется семью 
родами – Homoeorhynchia, Ptilorhynchia, Capil­
lirhynchia, Tetrarhynchia, Kallirhynchia, Rhacto­
rhynchia и Lobothyris. Cибирская и Канадская 
провинции имеют два общих рода – Ptilorhynchia 
и Tetrarhynchia (KC = 0,36), что свидетельствует 
о стабильной биогеографической связи между 
ними. Невадская провинция занимает террито-
рию штатов Невада, Калифорнии и Юта и пред-
ставлена 11 родами – Pseudogibbirhynchia, Ana­
rhynchia, Homoeorhynchia, Gnathorhynchia, Glo­
birhynchia, Flabellirhynchia, Quadratirhynchia, 
Kallirhynchia, Rhactorhynchia, Stentorina и Loboth­
yris. C Западно-Канадской провинцией она имеет 
четыре общих рода – Ptilorhynchia, Tetrarhynchia, 
Kallirhynchia и Lobothyris. Коэффициенты сходст-
ва между Канадской и Невадской провинциями 
относительно высок (KC = 0,46), между Невад-
ской провинцией и Западно-Южно-Американ-
ской областью он выше (KC = 0,66), что свиде-
тельствует о более тесных биогеографических 
связях у Невадской провинции с Западно-Южно-
Американской областью (семь общих родов), чем 
с Канадской провинцией. Гренландская провин-
ция расположена на восточном обрамлении Грен-
ландского щита и представлена тремя родами – 
Apringia, Pseudogibbirhynchia и Nucleata. Все 
эти виды встречаются в Европейской провинции 
(KC = 0,02), при этом наблюдается полное от-
сутствие их в остальных провинциях Бореаль-
ной надобласти (KC = 0).

В составе Нотальной надобласти выделяет-
ся Антарктическая область, представленная дву-
мя биполярными родами Ptilorhynchia и Flabel­
lirhynchia.

Выводы
Таким образом, в средней юре, по сравнению 

с поздним триасом и ранней юрой, площадь мор-
ских бассейнов заметно увеличилась. Вдоль вос-

точного обрамления Русской платформы возник 
морской бассейн, который соединил Бореаль-
ный и Тетический бассейны. Морской бассейн, 
который заложился вдоль восточного края Аф-
риканского континента, соединился с Антар-
ктическим бассейном и разделил ранее сущест-
вующий суперконтинент Афалию на два конти-
нента – Лемуриду и Атлантиду. В средней 
юре, по сравнению с ранней юрой, дифферен-
циация брахиопод между биогеографически-
ми надобластями, областями и провинциями 
значительно возросла.
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Abstract. It is established that in the Middle Jurassic (Aalenian – Callovian), the paleogeography of the 
Earth was represented by two Supercontinents – Pacifida and Arasia, and four continents: Atlantida, Lemu­
rida, Hyperborea and Antarctida, which were separated by shallow shelf sea basins, about 2000–3000 km 
wide. The Boreal basin was connected to the Alpine-Melanesian-Chinese (Tethys) by western, eastern 
straits, and the Russian sea. Based on the study of spatial-temporal distribution of the Early Jurassic bra­
chiopods, Equatorial, Boreal, and Nоtal superrealms were differentiated. The Equatorial Superrealm is 
represented by the Alpine-Melanesian-Chinese (Tethian), New Zealand-New Caledonian, West-South-
American realms. Within the Alpine-Melanesian-Chinese Realm, the provinces are distinguished: the Euro­
pean, North-African, Russian, Arabian, Ethiopian, Caucasian-Crimean, Iranian, Central-Middle-Asian, 
Pamirian, Tibetan, Thai-Chinese-Japanese. In the structure of Boreal Superrealm, the Siberian-North-
American realm is distinguished, divided into Siberian, West-Canadian, Nevadan and Greenlandian Prov­
inces. The Antarctic Realm is established in the composition of the Notal Superrealm. 

Key words: paleogeography, paleobiogeography, Pacifida, Arasia, Atlantida, Lemurida, Hyperborea, 
Antarctida, Middle Jurassic, Aalenian, Bajocian, Bathonian, Callovian, brachiopods.
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