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Аннотация. Эрозионный срез кимберлитовых тел и вмещающих пород является одним из про-
гнозно-поисковых критериев коренных месторождений алмазов Западной Якутии. Глубина размы-
ва и интенсивность процессов выветривания кимберлитов определяют масштабы и качество рос-
сыпной алмазоносности и контрастность ореолов минералов-спутников – прямых поисковых при-
знаков месторождений. Материалом для ретроспективного анализа Алакит-Мархинского рудного 
поля послужила имеющаяся информация по геологии района: стратиграфии, тектонике, палеогео
графии, изотопному и палеонтологическому датированию кимберлитов, каротажным исследова-
ниям и др. Рассмотрена методика исследований и анализа специализированных тектонических карт 
и схем, позволяющих определять величину эрозионного среза погребенных кимберлитовых полей и 
месторождений. Показано, что палеогеологические реконструкции, реализованные на основе круп-
номасштабных картографических материалов с использованием данных каротажа, позволяют с 
точностью от ±5 до ±100 м (до 10–20 % величины денудации) вычислять уровень эрозионного сре-
за кимберлитов и вмещающих пород. Установлено, что эрозионный срез Алакит-Мархинского руд-
ного поля увеличиваются в восточном направлении от 325 до 500 м. Подтверждается существова-
ние в среднем палеозое двух эпох кимберлитового магматизма, при этом позднедевонско-раннека-
менноугольные кимберлиты отличаются от позднесилурийско-раннедевонских большей величиной 
денудации, сравнимой с реконструированной мощностью отложений девона. 
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Введение
Прогнозирование и поиски коренных место-

рождений алмазов в «закрытых» районах Запад-
ной Якутии базируются преимущественно на 
эмпирическом подходе, основанном на выявле-
нии разноранговых алмазоносных объектов по 
комплексу признаков и предпосылок [1–3]. Не-
маловажная роль при этом принадлежит текто-
ническим критериям. К их числу относятся не 
только рудовмещающие и рудоконтролирующие 
структуры и их парагенезисы, но и величина де-
нудации кимберлитовых тел, влияющая на их раз-
меры, а также на объем и качество минералов-
спутников алмаза (МСА). 

Методы исследований
Уровень эрозионного среза кимберлитовых 

тел определяется различными методами – морфо-
генетическим анализом диатрем, изменением не-

которых особенностей их вещественного состава 
с глубиной и пр. Наиболее точным для среднепа-
леозойских кимберлитов Западной Якутии счи-
тается метод палеогеологических (палеотекто-
нических) реконструкций.

На первом этапе палеотектонические иссле-
дования осуществлялись в региональном мас-
штабе с целью определения величины денуда-
ции кимберлитов и отражали лишь общие тен-
денции в изменении уровня эрозионного среза 
либо проводились для отдельных трубок и ха-
рактеризовали усредненную величину их дену-
дации. При этом тренд в изменении былой 
мощности перекрывающих пород по латерали 
зачастую не учитывался, а точность страти
графической привязки поверхности кимберли-
товых тел по вертикали определялась мощно-
стью вмещающих свит, составляющей десятки 
метров. 
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Новые данные по геологии Далдыно-Алакит-
ского алмазоносного района (ДААР), получен-
ные при проведении алмазопоисковых работ в 
последнее десятилетие, позволяют нам изба-
виться от многих перечисленных недостатков и 
внести необходимые коррективы в расчеты и по-
строения. Следует также иметь в виду, что эро-
зионный срез кимберлитовых тел не всегда со-
поставим с полной реконструированной мощ-
ностью рудовмещающих пород по следующим 
причинам: 

1) кимберлитовые тела и их отдельные фазы 
могли внедряться в разное время (в несколько 
циклов), когда средне- и нижнепалеозойские от-
ложения были уже в той или иной мере разруше-
ны и сэродированы;

2) одновременно внедрившиеся кимберлито-
вые тела при расчлененном рельефе имели раз-
личный гипсометрический уровень поверхности. 
Одни располагались в долинах рек и в низинах, 

другие – на водоразделах, а следовательно, сре-
зались на разную величину;

3) нижнепалеозойские (ордовикские и силу-
рийские), как и среднепалеозойские кимберли-
ты ранней эпохи (позднесилурийско-раннеде-
вонские) могли быть погребены под нижне- и 
среднепалеозойскими отложениями, которые яв-
ляются по отношению к ним перекрывающими, 
и, следовательно, их мощность не следует учиты-
вать при расчете величины размыва кимберлитов. 
То есть эрозионный срез конкретного кимберли-
тового тела правомерно отождествлять с рекон-
струированной мощностью отложений, ксеноли-
ты которых оно содержит. 

Оценка величины денудационного среза раз-
личных регионов Западной Якутии, включая тер-
ритории расположения кимберлитовых полей, 
по мелкомасштабным геологическим, тектони-
ческим картам и схемам проводилась ранее 
(табл. 1). Существенные расхождения в оценке 

Т а б л и ц а  1
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Denudation section of kimberlite fields of the YaDP from different sources

Источник сведений

Кимберлитовое поле

М
ир
ни
нс
ко
е 

 
(М

ал
оа
ло
бо
ту
об
ин
ск
ое
) 

А
ла
ки
т-
М
ар
хи
нс
ко
е

(А
ла
ки
тс
ко
е)

Д
ал
ды

нс
ко
е 

В
ер
хн
ем
ун
ск
ое
 

Чо
му

рд
ах
ск
ое

За
п.
-У
ку
ки
тс
ко
е,
 

В
ос
т.-
Ук
ук
ит
ск
ое
, 

О
го
не
р-
Ю
ря
хс
ко
е

М
ер
чи
мд

ен
ск
ое
 

То
лу
оп
ск
ое
,  

Ку
ой
кс
ко
-М

ол
од
ин
ск
ое

Брахфогель Ф.Ф., 1984 [4] 300 ±50 650 ±50 950 ±70 1300 
±200

1600 
±300

1600 
±300

1700 
±350

1900 
±350

Алмазные  
месторождения... 1959 [5]

100–150 Сотни 
метров

– – – – – –

Михайлов М.В.,  
Гридасов Н.В., 1963 [6] 

500–600 Сотни 
метров

– – – – – –

Рожков И.С., 1964 [7] 200–350 200 500 Возрастание 1500–
2000

Милашев В.А., 1965 [8] 300 До 680 150–350 – –
Леонов Б.Н. и др., 1966 [9] – – – 200–

300
200–
300

100–
300

200–
300

500–
700

Алмазоносные  
россыпи..., 1967 [10]

325 – – 200–
300

200–
300

100–
300

200–
300

–

Отнюков Н.И., 1971 [11] 80–120 270–310 580–600 – – – – –
Данные Михайлова М.В., 
Харьюзова Л.С. 

500–600 400 250 800 700 450



Н.И. ГОРЕВ и др.

22� ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ АРКТИКИ И СУБАРКТИКИ, 2020, Т. 25, № 1

эрозионного среза отдельных кимберлитовых по-
лей обусловлены, в основном, эпохами их форми-
рования, принимаемыми авторами. Среднепалео-
зойские поля, как правило, размыты значитель-
нее, чем мезозойские, хотя бывают и исключения.

В данной работе выполнены детальные рекон-
струкции величины эрозионного среза централь-
ной, преимущественно закрытой, части Алакит-
Мархинского кимберлитового поля (АМКП). Для 
установления величины размыва кимберлитовых 
тел необходимы сведения об их возрасте и мощ-
ности эродированных (реконструированных) ру-
довмещающих пород.

Возраст кимберлитов
В палеозойской истории Центрально-Сибир-

ской алмазоносной субпровинции кимберлито-
вый магматизм приурочен к трем палеотектони-
ческим нишам: 1 – поздний ордовик; 2 – поздний 
силур–ранний девон; 3 – поздний девон–ранний 
карбон. Палеотектонические ниши – это эпохи 
длительного устойчивого воздымания обширных 
участков древних платформ, которым соответст-
вуют периоды активизации кимберлитового маг-
матизма [12–16]. Нижние алмазоносные ниши 
подтверждаются перерывами в осадконакопле-
нии, установленными по геолого-стратиграфи-

Рис. 1. Схема эрозионного среза рудовмещающих отложений центральной части Алакит-Мархинского кимберлитово-
го поля.
1–3 – коренные месторождения алмазов и кимберлитовые трубки, их названия: 1 – позднедевонско-раннекаменноугольно-
го возраста, 2 – среднедевонского возраста, 3 – позднесилурийско-раннедевонского возраста; 4 – изопахиты эродирован-
ных рудовмещающих отложений и кимберлитовых тел позднедевонско-раннекаменноугольной эпохи, м. 

Fig. 1. Scheme of erosion section of ore-bearing deposits of central part of the Alakit-Markhinsky kimberlite field.
1–3 – primary diamond deposits and kimberlite pipes, names: 1 – Late Devonian-Early Carboniferous, 2 – Middle Devonian, 3 – 
Late Silurian-Early Devonian; 4 – isopachs of eroded ore-bearing deposits and kimberlite bodies of the Late Devonian-Early Car-
boniferous era, m.
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ческим данным, а их потенциальная алмазонос
ность – немногочисленными абсолютными дати-
ровками отдельных кимберлитовых тел. Верхняя, 
позднедевонско-раннекаменноугольная ниша яв-
ляется наиболее масштабной и достоверной, под-
твержденной не только многочисленными дати-
ровками кимберлитовых тел соответствующего 
возраста, но и продуктами их разрушения. 

Геологический возраст кимберлитовых тел 
определяется по комплексу данных. При этом 
наиболее важную роль играет их стратиграфи-
ческое положение. Точность метода зависит от 
полноты разреза рудовмещающих и перекрыва-
ющих пород, а также от детальности их расчле-
нения. Стратиграфический возраст кимберлито-
вых тел АМКП, исходя из того, что они проры-
вают отложения ордовика и нижнего силура, а 
их большая часть перекрыта отложениями сред-
него–верхнего карбона, определяется в интерва-
ле нижний силур–средний карбон. При слабой 
геологической изученности, отсутствии отложе-
ний, близсинхронных кимберлитам, что не позво-
ляет с требуемой точностью определить их воз-
растную принадлежность, она устанавливается 
другими способами. К наиболее распространен-
ным относятся абсолютное (радиологическое) да-
тирование кимберлитовых пород и палеонтологи-
ческое изучение ксенолитов из кимберлитов.

Изотопное датирование кимберлитов. В на-
стоящее время наиболее полная информация по 
абсолютному возрасту кимберлитов ЯАП собра-
на в цифровой базе данных НИГП АК «АЛРОСА» 
(ПАО), в которой имеются материалы по 962 ким-
берлитовым телам. Все изотопные методы дати-
рования кимберлитовых и родственных им пород 
обладают как достоинствами, так и недостатка-
ми. Главный их недостаток – не всегда геологиче-
ски достоверный возраст, зачастую варьирующий 
в широком диапазоне. Наиболее надежными для 
кимберлитов считаются радиологические Rb–Sr- 
и U–Pb-датировки.

Анализ радиологического датирования 23 ким-
берлитовых тел АМКП, включая месторождения 
трубок Юбилейная, Айхал, Сытыканская и Ком-
сомольская показал, что поле в целом относит-
ся к среднепалеозойской эпохе. Основная масса 
изотопных данных приходится на интервал 350–
385 млн лет. Наиболее древние датировки, отве-
чающие раннему девону – силуру, имеют труб-
ки Комсомольская – 411 млн лет, Чукукская – 
424 млн лет, Дружба – 431 млн лет [13, 17] (рис. 1).

Ксенолиты осадочных пород в ким6ерлито-
вых телах также являются возрастным репером. 

Они встречаются достаточно часто, хотя в по-
следние десятилетия объем этих исследований 
заметно сократился. Следует отметить высокую 
информативность микрофауны и особенно коно-
донтов [18, 19]. При определении границ систем, 
отделов и ярусов, корреляции толщ и решении 
других вопросов стратиграфии палеозоя (от сред-
него кембрия до среднего карбона) конодонты яв-
ляются руководящей группой.

Анализ материала позволяет относить АМКП 
к полихронным полям, формировавшимся в ос
новном в позднедевонско-раннекаменноугольную 
эпоху, но однозначно, по мнению Э.А. Шамши-
ной [12], имеющим тела позднесилурийской–
раннедевонской эпохи. Полихронность кимбер-
литовых тел в отдельных полях поддерживается 
многими исследователями [4, 13, 20].

Реконструкция разреза  
кимберлитовмещающих отложений

Наиболее полная палеонтологически под
твержденная реконструкция средне-нижнепалео
зойских пород, вмещающих среднепалеозой-
ские кимберлиты ЯАП, выполнена Ф.Ф. Брах-
фогелем [4]. В пределах АМКП, учитывая былое 
развитие отложений ордовика, силура и девона, 
установленных в ксенолитах из кимберлитов, их 
мощность оценивалась в 650±50 м. Основанием 
для уточнения эрозионного среза АМКП послу-
жили следующие причины. Эрозионный срез 
кимберлитовых полей ЯАП по разным источни-
кам существенно различается (см. табл. 1). Кроме 
того, для корректного определения уровня дену-
дации конкретного кимберлитового тела требует-
ся непрерывная (площадная) информация о ее 
величине в пределах поля, которая в настоящее 
время отсутствует. К примеру, мощность размы-
тых отложений нижнего силура и, как следствие, 
эрозионный срез кимберлитов на западной и вос-
точной окраинах АМКП различается приблизи-
тельно на 200 м. Уничтоженные эрозией толщи 
по надежности и точности реконструкций разде-
лены на два типа: достоверные и низко достовер-
ные (рис. 2). 

Достоверные реконструкции (ближняя кор-
реляция разрезов) выполнены по детально из-
ученным разрезам ордовика и нижнего силура, 
сохранившимся в пределах АМКП и участка 
Среднеморкокинский (см. рис. 2). Точность таких 
реконструкций составляет ±5 м, а с учетом интер-
поляции, суммирования и осреднения мощно-
стей может снижаться до  ±25 м. Высокая досто-
верность реконструкций отложений ордовика и 
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Рис. 2. Корреляция разрезов нижнего и среднего палеозоя Далдыно-Алакитского алмазоносного района и реконструк-
ция рудовмещающих отложений Алакит-Мархинского кимберлитового поля. 
1, 2 – разрезы: 1 – вскрытые скважинами; 2 – реконструированные; 3 – современное положение верхнепалеозойской поверх
ности несогласия.
На врезке схема расположения участков (разрезов): 4 – контуры участков, изученных в последние десятилетия бурением в 
комплексе с ГИС (I - Могдинский, II – Верхне-Томбинский, III – Верхнеморкокинский, IV – Среднеморкокинский); 5 – 
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силура в пределах поля достигается благодаря их 
детальному стратиграфическому расчленению 
с использованием геофизических исследований 
скважин (ГИС) на пачки (пласты) мощностью 
первые десятки метров, с точностью до 1 м. 

Кимберлитовмещающие породы на площади 
АМКП, выходящие на поверхность несогласия с 
перекрывающими верхнепалеозойскими отложе-
ниями, представлены четырьмя свитами нижне-
го силура (снизу вверх): байтахской, башенной, 
машковской и непперендинской, расчлененными 
на 12 ГИС-пластов, детализирующих их строе-
ние (см. рис. 2). Отложения ордовика представле-
ны тремя свитами (сверху вниз): кылахской, сы-
тыканской и, частично, сохсолоохской, отвечаю-
щими трем ГИС-пластам. Суммарная мощность 
перечисленных выше свит ордовика и силура 
определяет величину эродированной нижней 
части рудовмещающих отложений. В пределах 
АМКП она составляет порядка 280 м, из которых 
около 210 м приходятся на нижний силур, а 70 м – 
на отложения ордовика (см. рис. 2). Наиболее 
полные разрезы кимберлитовмещающих отложе-
ний вскрыты в западной части поля, а минималь-
ные – в восточной.

К достоверным реконструкциям относятся 
также разрезы яральинской свиты нижнего силу-
ра, отсутствующие на площади АМКП, но имею-
щие широкое распространение на сопредельном 
участке Среднеморкокинский и к западу от него, 
где они детально изучены поисково-картировоч-
ными скважинами в комплексе с ГИС. Яральин-
ская свита, венчающая разрез нижнего силура, 
представлена 13–15 ГИС-пластами общей мощ-
ностью 34–42 м. Учитывая близкую мощность 
разрезов свиты на площади ДААР, а также то, 
что на территории АМКП и Среднеморкокин-
ской площади все свиты нижнего силура, за 
исключением нижней – байтахской, характери-
зуются близкими параметрами (см. рис. 2), мощ-
ность яральинской свиты для АМКП принимает-
ся 40 м, а нижнего силура в целом 250 м.

Следует отметить, что вскрытая скважинами 
полная мощность отдельных свит ордовика и ни-

жнего силура варьирует по латерали в достаточ-
но широких пределах, как правило, в сторону 
уменьшения, но обычно укладывается в ±25 м. 
Явных закономерностей в изменении каких-либо 
параметров этих свит в плане не наблюдается, 
хотя отмечается тенденция сокращения мощно-
сти некоторых из них в восточном и северном на-
правлениях. Принимая во внимание, что ошибки 
при низкоинформативных реконструкциях могут 
достигать 100 м и более, полная мощность ниж
него силура (ГИС-пласты 1–15) принята в целом 
для АМКП единой, равной 250 м, а ордовика 
(ГИС-пласты 1–3) – 70 м (см. рис. 2).

Низкодостоверные реконструкции эрозион-
ного среза (разрезы, удаленные на десятки км) 
относятся к разрезам томбинской свиты верхне-
го силура, отсутствующим на площади АМКП. 
Они имеют широкое распространение на сопре-
дельных участках Нижнетомбинский и Могдин-
ский, а также в бассейне среднего–верхнего те-
чения р. Моркока, где детально изучены пои-
сково-картировочными скважинами в комплексе 
с ГИС. Отложения силура на западе ДААР рас-
членены по данным каротажа на 21 пласт (с 1 
по 21) мощностью до 30 м и лишь пласт 21, 
представляющий верхнетомбинскую подсвиту, 
имеет мощность порядка 80 м (см. рис. 2). Отло-
жения нижнетомбинской подсвиты залегают со-
гласно на подстилающих отложениях яральин
ской свиты. Мощность подсвиты на изученных 
участках составляет 80–87 м. Она расчленена на 
5 ГИС-пластов с 16 по 20, мощностью от 13 до 
21 м каждый. На расстоянии более 70 км нижне-
томбинская подсвита не испытывает заметных 
изменений, поэтому для АМКП ее мощность 
при реконструкциях принята в 80 м (см. рис. 2).

Верхнетомбинской подсвите соответствует 
пласт 21 ГИС. Ее мощность составляет 75–82 м, 
каких-либо изменений по латерали не наблюда-
ется (см. рис. 2). На Среднеморкокинском участ-
ке верхнетомбинская подсвита либо не накапли-
валась, либо была размыта в жединском веке, 
когда происходило внедрение позднесилурийско-
раннедевонских кимберлитов. В связи с этим на 

центральная, преимущественно погребенная часть Алакит-Мархинского кимберлитового поля; 6 – линия палеогеологиче-
ского профиля А-Б.

Fig. 2. Correlation of sections of the Lower and Middle Paleozoic of the Daldyno-Alakitsky diamondiferous region and recon-
struction of ore-bearing deposits of the Alakit-Markhinsky kimberlite field. 
1, 2 – sections: 1 – opened by boreholes, 2 – reconstructed; 3 – current position of the Upper Paleozoic surface of dissonant.
Sidebar. Layout of sites (sections): 4 – contours of sites studied in recent decades by drilling in complex with GRB: I – Mogdinsky, 
II – Verkhne-Tombinsky, III – Verkhnemorkokinsky, IV – Srednemorkokinsky; 5 – central mostly buried part of the Alakit-Markh-
insky kimberlite field; 6 – line of paleogeological profile A-B.
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площади АМКП мощность отложений верхне-
томбинской подсвиты оценивается в половину ее 
максимального значения, т. е. в 40 м. Верхний 
силур, исходя из вышеизложенного, принимается 
для реконструкций в объеме 120 м, а силур в це-
лом – в 370 м.

Сравнение восстановленной мощности силу-
ра (370 м) с ранее полученными значениями [4], 
по которым на площади АМКП она составляет 
340 м, показывает вполне сопоставимые резуль-
таты. Разница в 30 м обусловлена, в основном, 
разночтениями в мощностях томбинской сви-
ты – 120 м по сравнению с ранее предполагае-
мой 80 м [4].

К низкодостоверным реконструкциям (зона 
дальней корреляции разрезов – десятки–сотни 
километров) отнесены также разрезы девона, из-
вестные на смежных площадях. Ориентировоч-
ная точность, оцениваемая в ±50–100 м, связа-
на с ограниченным распространением, меньшей 
мощностью и слабой изученностью. Отложения 
девона на территории ДААР не расчленены на 
ГИС-пласты, поскольку данных для этого не до-
статочно. В современном разрезе АМКП они от-
сутствуют, а установлены на западной окраине 
ДААР в объеме сиденской (полный разрез) и юк-
тинской (фрагмент подошвенной части) свит, от-
носящихся к эйфельскому и живетскому ярусам 
среднего девона. Более широко в возрастном от-
ношении – всеми отделами девона, разрез пред-
ставлен датированными ксенолитами из кимбер-
литов АМКП. 

По данным ГРР, выполненных в последние 
десятилетия АК «АЛРОСА» на западе ДААР, 
отложения нижнего девона из разреза выпадают. 
Рассматривая особенности их распространения 
с позиции наличия датированных ксенолитов в 
кимберлитах, есть основание полагать, что крат-
ковременные трансгрессии достигали в зегин-
ском веке площади АМКП. На этих основаниях 
мощность отложений нижнего девона для АМКП 
принимается в 20 м. 

Отложения среднего девона представлены на 
сопредельных площадях северо-востока Тунгус-
ской синеклизы образованиями сиденской и юк-
тинской свит. Полная мощность среднего дево-
на оценивается в 20–80 м [4] или до 30 м [21]. 
Существование юктинской свиты на площади 
АМКП в момент внедрения кимберлитов под-
тверждается находками ксенолитов с обильной 
фауной живетского яруса. Исходя из этого, в 

пределах поля мощность юктинской свиты ре-
конструируется в 40 м, а средний девон, в соста-
ве сиденской и юктинской свит, – в объеме 80 м.

Верхний девон на рассматриваемых площа-
дях реконструирован в составе накахозской и 
каларгонской свит в объеме 20–57 м [21], а 
по [4] – в 70 м. Нами мощность верхнего девона 
в пределах АМКП оценивается в 40 м.

Восстановленная мощность отложений ниж
него, среднего и верхнего девона в пределах 
АМКП составляла, по нашим оценкам: 20, 80 и 
40 м соответственно, а в сумме 140 м (см. рис. 2). 
Мощность девона в условиях ограниченного объе-
ма фактических данных и фрагментарности раз-
вития, при отмеченной выше точности рекон-
струкций (±100 м) для всей площади АМКП при-
нята единой.

Ф.Ф. Брахфогелем [4] в пределах АМКП от-
ложения нижнего, среднего и верхнего отделов 
девона реконструированы в 80, 100 и 70 м соот-
ветственно, а в сумме 250 м.

Значительное сокращение мощности (на 110 м) 
обусловлено, в основном, отсутствием в разре-
зах ДААР отложений нижнего девона. Исходя из 
наличия ксенолитов в кимберлитах с фауной зе-
гинского яруса, он оценен для АМКП в 20 м, 
против 80 м у Ф.Ф. Брахфогеля [4]. Меньшие 
значения установлены и для других отделов де-
вона. Принятая в данной работе мощность бли-
же к предполагаемой Р.Г. Матухиным [21], хотя 
достоверность как тех, так и других реконструк-
ций невысокая.

Нижнекаменноугольные отложения турней-
ского яруса нижнего карбона, которые на Сибир-
ской платформе относятся к среднепалеозойско-
му тектономагматическому этапу, на площади 
ДААР не установлены. 

Таким образом, максимальный размыв рудо
вмещающих отложений, отмечаемый на восточ-
ной периферии АМКП, реконструирован в сле-
дующем виде: ордовик – 70 м; силур – 370 м; 
девон – 140 м. Всего – 580 м (см. рис. 2).

По данным Ф.Ф. Брахфогеля [4] (см. табли-
цу), денудационный срез кимберлитов АМКП 
оценивается в 650±50 м. Он включает отложе-
ния: ордовика – 60 м, силура – 340 м, девона – 
250 м. Разница выполненных и ранее получен-
ных расчетов максимальной мощности эродиро-
ванных рудовмещающих толщ в пределах АМКП 
составляет 70 м, что сопоставимо с принятой 
погрешностью реконструкций.
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Эрозионный срез кимберлитов  
и вмещающих пород

Основной задачей исследований является 
определение уровня эрозионного среза рудовме-
щающих пород и кимберлитовых тел АМКП. Раз-
личные участки поля, как было отмечено выше, 
различаются уровнем денудации, а выполненны-
ми выше реконструкциями установлено лишь ее 
максимальное значение. Непрерывную (площад-
ную) оценку уровня денудации наиболее точно 
отображает карта (схема) остаточной мощности, 
на которой в изопахитах показана мощность со-
хранившихся от размыва нижнепалеозойских от-
ложений [22]. Палеотектонические карты подоб-
ного типа широко используются при проведении 
алмазопоисковых работ в Западной Якутии. К со-
жалению, они позволяют судить лишь об относи-
тельной величине размыва изучаемых толщ. Аб-
солютные значения уровня денудации вмещаю-
щих пород и кимберлитовых трубок отражают 
схемы эрозионного среза. Фактическим материа-
лом для проведения реконструкций послужили 
результаты, изложенные в поисковых отчетах 
ГРК АК «АЛРОСА» (ПАО) и других геологиче-
ских организаций, а также литературные источ-
ники, приведенные в списке.

Схема эрозионного среза Алакит-Мархинско-
го поля, полученная как разность восстановлен-
ной толщи кимберлитовмещающих отложений и 
мощности сохранившейся от размыва, позволяет 
уточнить уровень денудации кимберлитовмещаю-

щих пород и, соответственно, конкретных ким-
берлитовых тел АМКП (табл. 2, см. рис. 1).

Эрозионный срез кимберлитовмещающих от-
ложений в центральной части АМКП изменяется 
от 320 м на западе до 530 м на востоке. Мини-
мальный срез отмечается в районе трубки Кра-
снопресненская (~325 м), а максимальный – тру-
бок Айхал, Заря, Сытыканская и Комсомольская 
(480–500 м). Трубка Комсомольская является, по-
видимому, менее денудированной, поскольку, со-
гласно изотопным датировкам, относится к позд-
несилурийско-раннедевонской эпохе кимберли-
тообразования. Ее срез меньше на величину 
мощности девонских отложений, т. е. на 140 м, 
поскольку они для данной диатремы являются 
перекрывающими. Однако, в эти расчеты необ-
ходимо внести поправку. Учитывая, что раннеде-
вонская деструктивная стадия сопровождалась в 
жединском веке частичным размывом отложе-
ний томбинской свиты, оцениваемым в 40 м, раз-
ница в эрозионном срезе трубки Комсомольская 
составит не 140, а 100 м, т. е. ее эрозионный срез 
составит ~390 м. Хотя и эти расчеты могут со-
держать ошибки, поскольку как наиболее древ-
ние, так и более молодые трубки, внедрившие-
ся, соответственно, до формирования отложе-
ний верхнего девона либо уже после их размыва, 
также не будут содержать ксенолитов этих 
пород. Так, например, тр. Сытыканская, кото-
рая судя по разным абсолютным датировкам – 
384±14 и 344 млн лет, могла внедриться как в 

Т а б л и ц а  2
Эрозионный срез кимберлитов Алакит-Мархинского рудного поля и вмещающих пород

T a b l e  2
Erosion section of kimberlites of the Alakit-Markhinsky ore field and host rocks

Название трубок –  
месторождений

Эрозионный срез  
рудовмещающих  

пород, м

Эрозионный  
срез месторождений, м Возраст кимберлитовых трубок

Достоверный Предполагаемый Датированые 
ксенолиты 

Абс. возраст,  
млн лет

Краснопресненская 325 До 100
Юбилейная 450 450 O1ar–D3fr 341–354 и 366
Айхал 500 500 D3fr 344–384±24
Заря 480 100–480 360
Комсомольская 490 390 409, 419 и 422
Сытыканская 490 100–490 O1tr–S1l 384±14 и 344

Примечание. Данные из источников: [4, 13, 17, 20, 23, 24] и др.
Note. Data from sources: [4, 13, 17, 20, 24], etc.
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раннем карбоне (после завершения процессов 
денудации), так и до образования отложений 
среднего–верхнего девона. 

Точность относительной величины денудации 
палеонтологически датированных кимберлито-
вых тел при высокодостоверных реконструкциях 
оценивается в ±25 м. Косвенным доказательст-
вом правомерности принятой в расчетах ошибки 
и, как следствие, корректности выполненных ре-
конструкций является то, что разница среза ким-
берлитовмещающих толщ и кимберлитов АМКП, 
установленная в настоящей работе и предшест-
венниками [4], составляет 60 м (~10 %), т. е. укла-
дывается в обозначенный коридор ±100 м.

Выполненные палеотектонические исследо-
вания могут использоваться при палеогеологи-
ческом и палеотектоническом анализе кимбер-
литовых полей и других площадей, изученных 
бурением в комплексе с ГИС. Представленная 
схема эрозионного среза однозначно указывает, 
что максимальная денудация восточной части 
поля АМПК обусловлена тектонической состав-
ляющей – региональным воздыманием ее в позд-
нем девоне–раннем карбоне. Среднемасштабные 
и локальные структуры на схеме (см. рис. 1) 
имеют как эрозионный, так и тектонический ге-
незис. Более детальный анализ при палеогеогра-
фических и палеотектонических реконструкциях 
выполняется с помощью комплекта карт (схем), 
включающих, кроме выше охарактеризованной, 
схему погребенного рельефа нижнепалеозойской 
поверхности и структурно-тектоническую карту 
кимберлитовмещающих пород. Комплекс текто-
нических схем дает возможность осуществлять 
морфогенетический анализ погребенной нижне-
палеозойской поверхности (воссоздать историю 
его формирования и развития), а также выделять 
и прослеживать разновозрастные разрывные на-
рушения и пликативные дислокации [22, 25].

Заключение
1. Историко-геологический анализ Алакит-

Мархинского кимберлитового поля, выполнен-
ный на основе палеотектонических карт и схем, 
геопрофилей, результатов датирования кимбер-
литов и прочих геолого-геофизических данных, 
позволяет более детально и обоснованно подойти 
к решению проблемы эрозионно-денудационно-
го среза кимберлитовых тел и вмещающих пород. 

2. Эрозионный срез средне- и нижнепалеозой
ских пород центральной части Алакит-Мархин-
ского кимберлитового поля изменяется от 320 до 

530 м, а кимберлитовых тел, содержащих ксено-
литы из кимберлитов с достоверно определенной 
фауной верхнего девона, – от 325 м до 500 м. 

3. Учитывая высокую точность определения 
микрофауны и, особенно, конодонтов, по кото-
рым в настоящее время для Сибири разработаны 
детальные зональные шкалы, необходимо про-
вести опробование ксенолитов осадочных пород 
из кимберлитовых трубок для определения их 
ярусной принадлежности, с целью уточнения 
эрозионного среза.

4. Апробированная методика определения эро-
зионного среза Алакит-Мархинского рудного 
поля, с определенными коррективами, может 
использоваться для других кимберлитовых по-
лей Западной Якутии. 
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To the question concerning the erosion section of kimberlites  
of the Alakit-Markhinsky ore field
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Abstract. Erosion section of kimberlite bodies and host rocks is one of the prognostic and search criteria 
of the primary diamond deposits of Western Yakutia. The depth of erosion and the intensity of kimberlite 
weathering determine the scale and quality of placer diamondiferousness and the contrast of the halos of 
satellite minerals – direct exploratory signs of deposits. The material for the retrospective analysis of the 
Alakit-Markhinsky ore field was the available information on the geology of the area: stratigraphy, tectonics, 
paleogeography, isotopic and paleontological dating of kimberlites, well logging etc. The procedure of 
investigations and analysis of specialized tectonic maps and schemes is considered, allowing determination 
of erosion section of buried kimberlite fields and deposits. It is shown that paleogeological reconstructions 
based on large-scale cartographic materials using logging data make it possible to calculate the level of 
erosion cut of kimberlites and host rocks with an accuracy of ± 5 to ± 100 m (up to 10–20 % of the 
denudation value). As a result of investigation, it was found that the kimberlite bodies of the Alakit-
Markhinsky ore field are eroded to a depth of 325 to 500 m, increasing eastward. The existence of two 
epochs of kimberlite magmatism in the Middle Paleozoic is confirmed, while the Late Devonian-Early 
Carboniferous kimberlites differ from Late Silurian-Early Devonian ones in larger denudation comparable 
with the reconstructed thickness of the Devonian deposits..

Key words: kimberlite, Western Yakutia, paleotectonics, erosion section, xenolith, criteria and signs, 
deposit, diamond. 
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