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Аннотация. В статье приведены новые сведения о вспышке численности сибирского шелкопря-
да в окрестностях г. Якутск в 2020 г., которая возникла на месте затухшего очага, действовавше-
го в 1999–2001 гг. Обсуждены сезонная динамика численности вредителя, активность энтомофа-
гов и предварительный прогноз на следующий год.

Июньские учеты 2020 г. показали, что в очаге одинаково развивались четное и нечетное колена 
вредителя и среднее число гусениц на 1 дерево достигало 126,5 особей. Наибольшая численность 
гусениц (214,4 экз./дерево) зарегистрирована в разнотравно-брусничном лиственничнике, где доми-
нировали гусеницы старших возрастов (64 %). Также в очаге наблюдался подъем численности гусе-
ниц Calliteara abietis Den. & Schiff. В июле средняя численность вредителя составляла 73,2 экз./де-
рево, преобладали зимующие гусеницы IV возраста нечетного колена. Коконы шелкопряда на дере-
вьях обнаруживались с третьей декады июня, вылет бабочек нового поколения и начало откладки 
яиц регистрировались в I декаде июля.

В очаге отмечается высокая активность энтомофагов-паразитов – гусениц мух семейства 
Tachinidae (57,1 %) и наездников-яйцеедов (до 77,1 %, доминант – Telenomus tetratomus Kieffer). Уро-
вень плотности зимующих гусениц в лесной подстилке оценивается как средний (55,8 экз./м2), из 
них гусеницы младшего (II–III) возраста составляют только 24,2 %. 
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Введение 
Сибирский шелкопряд (Dendrolimus sibiricus 

Tschetverikov, 1908) входит в список наиболее 
опасных карантинных вредителей леса Россий-
ской Федерации. Первые упоминания о вспыш-
ках массового размножения этого вида в отече-
ственной литературе появились еще во второй 
половине XIX в. За этот период им уничтожены 
миллионы гектаров ценнейших таежных кедро-
вых, пихтовых и лиственничных лесов Сибири, 
включая и Якутию [1–4]. Ареал вредителя ши-
роко простирается от побережья Тихого океана 
до европейской части России, на юге встречает-

ся в таежной части северо-востока Китая, Казах-
стана, Северной Монголии и Кореи [5, 6]. В по-
следнее время шелкопряд распространяется на 
запад со скоростью 12–50 км в год, в связи с чем 
Европейско-средиземноморская организация 
по защите растений внесли его в список каран-
тинных видов, представляющих потенциальную 
опасность хвойным лесам Западной Европы [7].

В Якутии сибирский шелкопряд распростра-
нен в среднетаежной подзоне – юго-западных, 
вилюйских и центральных районах [8–9]. Но 
массовые размножения происходят в листвен-
ничных лесах Приленья и Лено-Алданского во-
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дораздела, которые по лесопатологическому зо-
нированию Сибири и Дальнего Востока относят-
ся к районам наибольшей вредоносности [10].

По данным Е.С. Петренко [11] и Ю.Н. Аммо-
сова [12, 13], в Якутии регулярные вспышки чи-
сленности шелкопряда регистрировались с нача-
ла прошлого века в ряде приленских (Ленском, 
Олекминском, Хангаласском, Намском), во всех 
заречных, а также Усть-Майском улусах. Во 2-й 
половине ХХ в. сильные вспышки численно-
сти вредителя в древостоях лиственницы Ка-
яндера (Larix kajanderi) отмечались в 1948–
1954, 1979 гг. в Хангаласском, в 1969 г. Намском, 
в 1970–1980-х гг. в Амгинском, Горном и Усть-
Майском лесхозах. Массовое размножение 
шелкопряда в 1999–2001 гг. в приленских и за-
речных улусах общей площадью 6,5 млн га из-
вестно как самое крупное из всех регистриро-
вавшихся в Якутии [14–16]. В начале XXI в. 
локальные подъемы численности вредителя от-
мечались в резерватах на территории Амгин-
ского, Мегино-Кангаласского, Таттинского, Чу-
рапчинского и других улусов [17–22].

В 2020 г. в Центральной Якутии реализова-
лась новая вспышка численности сибирского 
шелкопряда. Первые сигналы о дефолиации ли-
ственничников в левобережье Лены поступили в 
последних числах мая, и к 2 июня сотрудниками 
Россельхознадзора и Департамента лесного над-
зора и охраны лесов было зарегистрировано уве-
личение численности вредителя на территории 
Хангаласского, Мархинского и Якутского участ-
ковых лесничеств. По данным Министерства 
природопользования, экологии и лесного хозяй-
ства РС (Я), по состоянию на 29 июня 2020 г. 
установленная специалистами филиала ФБУ 
«Рослесозащита» «Центра защиты лесов Респуб
лики Бурятия» площадь распространения сибир-
ского шелкопряда составила 54341 га, из которых 
большая часть пришлась на территорию Якут-
ского лесничества – 38 890,4 га. Очаги шелкопря-
да в окрестностях Якутска выявлены в районе 
Табагинского мыса по Покровскому тракту, Ви-
люйском тракте (13–15-й км) и в Тулагино-Киль-
дямском наслеге (24-й км Намского тракта). По 
результатам этих исследований Управление Фе-
деральной службы по ветеринарному и фитоса-
нитарному надзору РС (Я) установило карантин-
ные зоны в окрестностях г. Якутск и централь-
ных районах на площади около 2,6 млн га.

Границу очагового распространения шелко-
пряда точно описывает температурный крите-

рий – средняя многолетняя температура августа 
+13,5 °С [23]. Возникновение очагов массового 
размножения шелкопряда происходит при син-
хронизации собственного видоспецифичного 
спектра циклов с местными климатическими 
колебаниями. Массовые появления вредителя в 
Якутии регистрируются с периодичностью при-
мерно 8–12 лет и им предшествуют периоды 
продолжительных засух. Большое значение при 
формировании вспышки имеют также такие фак-
торы как снижение численности естественных 
врагов и физиологическое ослабление древосто-
ев в результате антропогенного воздействия и 
лесных пожаров [14, 24]. Кроме того, определяю-
щее значение в интенсивном размножении вида 
имеют высокие, выше 16 °С, среднемесячные 
температуры июля [25], которые в Центральной 
Якутии, по многолетним данным метеостанций, 
практически всегда выше этого показателя [26]. 
Таким образом, помимо температурного фактора, 
определяющую роль в возникновении и развитии 
очага играют дефицит осадков в летний период и 
малоснежные зимы, ограничивающие выживае-
мость перезимовывающих насекомых-энтомофа-
гов [27, 28].

Отличительной особенностью последних 
вспышек является приуроченность очагов к участ-
кам лиственничной тайги, произрастающих во-
круг населенных пунктов. Эти леса находятся под 
сильным антропогенным прессом – выпасом ско-
та, тронуты лесными пожарами, подвержены бес-
системным рубкам. Наиболее сильно поврежда-
ются средневлажные лиственничники разнотрав-
но-брусничные и брусничные, произрастающие 
на пологих склонах и в верхней части водоразде-
лов [9, 29]. Таким образом, изучение биологии и 
выявление природных закономерностей, обуслов-
ливающих динамику популяции сибирского шел-
копряда в условиях густонаселенной части Цен-
тральной Якутии, совершенно необходимо для 
разработки мер прогнозирования и обоснования 
системы лесозащитных мероприятий.

Материал и методы исследования
Обследование древостоев проводилось на тер-

ритории Якутского лесничества в лесных насаж
дениях по левой стороне Покровского тракта 
южнее Якутска, которые в 1999–2001 гг. также 
подвергались нападению шелкопряда.

В качестве основного метода учета был при-
нят метод околота гусениц на полог [30]. Согла-
сно методике, для околота выбирались модель-
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ные деревья диаметром ствола 10–20 см, в учет 
брались гусеницы всех возрастов, падающие с 
кроны на полог от сотрясения ветвей при ударе 
«колотом». Недостатками этого метода является 
то, что при околоте гусеницы I возраста зависа-
ют в образуемых ими паутинках, а в VI возрасте 
они могут очень крепко удерживаться на ветках 
и не падать на полог, поэтому в этих группах 
учетные данные могут быть занижены [31].

Учеты проведены на трех участках, испыты-
вающих средний антропогенный пресс от непо-
средственной близости автодороги, старой вы-
борочной рубки и замусоренности:

1) разнотравно-брусничный лиственничник 
с примесью березы в окрестностях с. Табага, 
на 29-м км Покровского тракта (61°59′52″ N, 
129°42′43″ E). Сомкнутость крон 55 %, основ-
ная растительность: брусника, грушанка крас
ная, шиповник иглистый, голубика, герань лу-
говая, вика приятная и др.; 

2) разнотравно-мертвопокровно-брусничный 
лиственничник с примесью березы на 35-м км 
Покровского тракта (61°49′55″ N, 129°31′15″ E). 
Сомкнутость крон 60 %, основная раститель-
ность: брусника, кровохлебка аптечная, вика при-
ятная, шиповник иглистый, голубика, гвоздич-
ные и др.; 

3) разнотравно-брусничный лиственничник с 
примесью березы в районе 32-го км Покровского 

тракта (61°49′52″ N, 129°31′17″ E). Сомкнутость 
крон 45 %, основная растительность: грушанка 
красная, шиповник иглистый, водосбор сибир-
ский, земляника восточная, княженика, брусни-
ка, мхи, береза. 

Также в первой половине августа были про-
ведены учеты зараженности яиц шелкопряда 
яйцеедами. Учет запасов зимующих гусениц в 
подстилке был проведен в конце сентября в пре-
делах проекции кроны модельных деревьев на 
квадратах 0,5×0,5 м на глубину залегания вреди-
теля, который не превышал 10 см [32]. Темпера-
тура воздуха на исследованных площадках при-
водится по данным датчиков-логгеров, установ-
ленных в кроне на высоте 3 м.

Таким образом, в период со 2 июня по 24 сен-
тября всего было проведено 40 учетов численно-
сти преимагинальных фаз шелкопряда. Объем 
изученного материала составил 3518 гусениц, 
70 куколок, 29 имаго и 961 яйцо. 

Результаты и обсуждение.
Сезонная динамика численности. Июньские 

учеты численности гусениц и куколок проведе-
ны в I и III декадах на трех площадках со степе-
нью пораженности кроны от 30 до 45 %, где 
было взято 14 модельных деревьев (табл. 1). Вы-
сота деревьев составляла 7–13 м при диаметре 
ствола на уровне груди 10–18 см, высоте кроны 

Т а б л и ц а  1
Численность и доля по возрастам гусениц сибирского шелкопряда в июне 2020 г. (экз./дерево)

T a b l e  1
Number and proportion by instars of Siberian moth larvae in June 2020 (specimen/tree)

Тип лиственничника
Type of Larch forest

Степень 
дехромации, %
Dechromation 

degree, %

Число 
модельных 
деревьев
Number  

of model trees

Количество гусениц,  
экз./дерево

Number of larvae, 
spec./tree

Доля гусениц по возрастам, %
Proportion by larvae instars, %

средн.
average min max III IV V VI

1) разнотравно-
брусничный
herb-lingonberry

45 5 214,4 152 263 2,9 32,3 14,2 50,6

2) разнотравно-
мертвопокровно-
брусничный
herb-dead-cover-
lingonberry

30 5 113,2 60 225 8,8 53,3 15,3 22,6

3) разнотравно-
брусничный
herb-lingonberry

45 4 52 15 98 3,4 58,2 26 12,4
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от земли 4,5−5 м и ширине 2,2−6 м. В этот пе-
риод с возвышенных участков дороги визуально 
четко наблюдались степень дефолиации лист-
венницы и границы поврежденных насаждений. 
Как и в годы предыдущих вспышек, в конце мая 
и начале июня на асфальтовом покрытии дороги 
отмечалось большое количество гусениц V–VI 
возрастов, а в самом лесу на подросте листвен-
ницы – гусеницы III–V возрастов (рис. 1, 2).

Наибольшая численность гусениц отмече-
на в разнотравно-брусничном лиственничнике 
(214,4 экз./дерево). Здесь преобладали гусеницы 
старших возрастов (64 %), что указывает на пре-
обладание четного колена вредителя. Помимо 
высокой плотности гусениц, сильная дефолиа-
ция лиственницы на этом участке связана также 
и со значительным количеством гусениц VI воз-
раста, которые, как известно, потребляют около 
90 % суммарной массы потребленного корма за 
весь период развития [33]. Напротив, на двух 
других участках доминировали гусеницы нечет-
ного колена, т. е. III и IV возраста (62,1 и 61,6 %), 
которые осенью должны уйти на вторую зимов-

ку. Таким образом, в текущем году наблюдалось 
равномерное развитие обоих колен вредителя. 
Также в шелкопрядниках отмечено увеличение 
численности сателлита шелкопряда шерстолап-
ки хвойной (Calliteara abietis ([Denis & Schiffer-
müller], 1775)) из семейства волнянок (Lyman-
triidae) Кроме того, в учетах часто попадались 
гусеницы совок (Noctuidae), пядениц (Geometri-
dae) и жуки-златки (Buprestidae).

Начало окукливания гусениц, отмеченное 
23 июня, совпало с многолетними фенологиче-
скими данными, согласно которым самое раннее 
появление куколок фиксировалось 12 июня [13]. 
Несмотря на засушливое и жаркое лето (табл. 2, 
рис. 3), опережения по срокам развития шелко-
пряда не прослежено. 

В период начала вылета бабочек шелкопряда 
в I декаде июля учеты проводились на подросте 
и зрелых деревьях, поэтому анализ обсуждается 
раздельно.

На пяти деревьях подроста высотой до 4,5 м, 
диаметром ствола до 5,5 см на уровне груди и со 
степенью поврежденности кроны 46 % собрано 

Рис. 1. Поврежденный лиственничный лес на 29–
32-м км Покровского тракта.

Fig. 1. Damaged larch forest in 29–32nd km of the Pok-
rovsk road.

Рис. 2. Гусеницы на подросте лиственницы Каяндера.
Fig. 2. Larvae on undergrowth of larch (Larix cajanderi).
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Рис. 3. Динамика суточного хода температуры в сезон исследований.
Fig. 3. Dynamics of the daily course of temperature in the research season.

Т а б л и ц а  2
Численность гусениц и коконов сибирского шелкопряда в начале июля

T a b l e  2
Number of larvae and cocoons of the Siberian moth in early July

Номер 
пробы
Sample 
number

Степень 
дехромации, %
Dechromation 

degree, %

Количество гусениц, 
экз./дерево

Number of larvae,  
spec./tree

Количество коконов, экз./дерево
Number of cocoons, spec./tree

Имаго, экз./дерево
Adults, spec./tree

III IV V VI всего

в том числе
including самцы

males
самки

femalesпустые
empty

больные
sick

здоровые
healthy

Подрост
Undergrowth

1 40 – 13 – – 2 1 – 1 – –
2 40 – 20 1 – 37 2 35 – 1 1
3 60 – 2 – – 3 – 1 2 – –
4 45 – 8 – – 8 – 7 1 – –
5 45 – 13 – – 4 1 2 1 – –
Всего:
Total:

46 – 56 1 – 54 4 45 5 1 1

Крупные модельные деревья
Large model trees

1 30 – 51 1 2 3 3 – – 1 –
2 25 – 103 2 – 3 – 1 2 1 –
3 20 1 65 – – 1 – 1 – 1 –
4 35 – 88 5 3 5 – 3 2 1 1
5 28 1 43 1 – 2 – – 2 2 –
Всего:
Total:

27,5 2 350 9 5 14 3 5 6 6 1
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56 гусениц IV возраста, которые уходят на вто-
рую зимовку, 1 гусеница V возраста, 54 кокона 
и 2 копулирующие имаго (см. табл. 2). Предпо-
лагается, что крона этих деревьев преимущест-
венно была заселена вышедшими из подстилки 
перезимовавшими гусеницами. Из общего числа 
коконов 4 оказались пустыми, 5 – со здоровыми 
и 45 с больными (и/или паразитированными) ку-
колками. Таким образом, средняя заселенность 
подроста лиственницы преимагинальными фа-
зами шелкопряда составила 11,4 гус./дерево и 
10,8 кук./дерево, доля зараженных куколок со-
ставила 83,3 %.

При учетах околотом больших модельных 
деревьев (высота 9−13,6 м, диаметр ствола на 
уровне груди 11–16 см, поврежденность кроны 
в среднем 27,5 %) собрано 366 гусениц с III по 
VI возраста (см. табл. 2), а также 14 коконов с 
куколками. Обнаружено 7 вышедших из куколок 
бабочек, в основном самцов, что указывает на 
начало лёта имаго (рис. 4). Из общего числа ко-
конов 3 были пустыми, 6 – здоровыми куколками 
и 5 – больными и пораженными паразитами. Та-
ким образом, на деревьях крупного размера засе-

ленность составила 73,2 гус./дерево и 2,8 кук./де-
рево, доля зараженных куколок – 57,1 %. 

Так, в учетах I декады июля встречались по-
чти все фазы развития вредителя – гусеницы, 
куколки и имаго, обнаружены кладки яиц. Это 
связано с тем, что в природе лиственничная раса 
сибирского шелкопряда характеризуется более 
длительным периодом развития гусениц стар-
ших возрастов и куколок, более растянутым по 
времени выходом бабочек и откладкой яиц, а 
также большей абсолютной и относительной 
плодовитостью [34], чем одновременно обуслов-
ливается и ее большая вредоносность. Отметим, 
что к этому времени началось отрастание вто-
ричной хвои на деревьях, поэтому доля дехрома-
ции визуально снизилась (рис. 5).

В лаборатории 8 и 9 июля из части поражен-
ных куколок шелкопряда вышли 20 личинок 
двукрылых, которые были помещены в отдель-
ные садки с землей. Из них 5 экземпляров оку-
клились в пупариях желтоватой и красновато-
бурой окраски, из которых позднее выплодились 
два вида мух семейства Tachinidae – паразитов 
гусениц сибирского шелкопряда. 

Кроме того, три некопулировавшие самки в ла-
бораторных условиях отложили 162 яйца (в сред-
нем по 54 яйца), на 12–14-й дни из 136 яиц от-
родились гусеницы, т. е. выход составил 84 %. 
В литературе описывается, что самки сибирско-
го шелкопряда выходят из куколки зрелыми, т. е. 
в состоянии готовности к копуляции и откладке 
яиц. У только что окрылившейся бабочки быва-
ет от 100 до 190 зрелых яиц с твердой буро-зеле-
ной оболочкой, у вскрытых через сутки после 
выхода из куколки самок – уже от 180 до 270 яиц. 
Бабочки приступают к откладке яиц на ветки, 
хвою иногда и на ствол лиственницы в первый 
вечер после спаривания (рис. 6). Неоплодотво-
ренные, как в нашем случае, только что вышед-
шие из куколки, самки откладывают меньшее 
количество яиц – до 180 штук [35]. Только что 
вылупившиеся гусеницы поедают яйцевую обо-
лочку и затем переходят на хвою. Отличитель-
ной особенностью гусениц I возраста является 
способность выделять паутинный секрет, кото-
рый позволяет им не падать с кормового дерева 
в ветреные дни. Эта паутина также позволяет 
молодым гусеницам задерживаться в кроне при 
околоте или, даже оторвавшись от веток, пере-
нестись с потоком воздуха на растительность 
вне полога, не попадая в учеты. 

Рис. 4. Бабочка шелкопряда, только что вышедшая из 
куколки.

Fig. 4. Butterfly of Siberian moth just emerged from the 
pupa.
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Численность зимующих гусениц сибирского 
шелкопряда в лесной подстилке является одним 
из важных показателей состояния популяции. 
Их миграция в подстилку регулируется про-

должительностью светового дня и начинается в 
Центральной Якутии с конца августа. По лите-
ратурным данным, некоторые особи могут оста-
ваться на деревьях до середины сентября, когда 

Рис. 5. Крона лиственницы Каяндера, поврежденной гусеницами сибирского шелкопряда.
Fig. 5. Crown of Larch (Larix cajnderi) damaged by larvae of Siberian moth.

Рис. 6. Яйцекладка сибирского шелкопряда на ветке лиственницы.
Fig. 6. Siberian moth oviposition larch branch.
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хвоя лиственниц интенсивно желтеет и может 
уже выпадать снег. Такие гусеницы перестают 
питаться и остаются неподвижными на стволах 
в течение суток [14, 35]. Учеты, проведенные 
24 сентября 2020 г. на 16 пробных площадках в 
разнотравно-брусничном лиственничнике, пока-
зали, что в связи с теплой осенью некоторая часть 
гусениц все еще оставалась на стволах. Средняя 
плотность гусениц составляла 55,8 экз./м2, при 
минимальном значении 4 экз./м2 и максималь-
ном – 196 экз./м2 (табл. 3). Такие значения плот-
ности относятся к средним запасам зимующих 
гусениц [32], и в 2021 г. здесь не ожидается 
сильного повреждения насаждений. Здесь также 
важно указать, что гусеницы младшего возраста 
генерации этого года составляли только 24,2 % 
от всей выборки. Этот положительный в плане 
прогноза факт является результатом высокой ак-
тивности паразитов. В середине сезона мухи-та-
хины – эндопаразиты гусениц, снизили долю вы-
летающих из куколок бабочек и тем самым со-
кратили интенсивность лёта и спаривания имаго, 
но решающую роль сыграла деятельность пара-
зитов-яйцеедов, существенно повлиявшая на вы-
плод из яиц гусениц I возраста. Однако настора-
живает то, что в связи с благоприятными усло-
виями в период лета (отсутствием обильных 
осадков) мог произойти разлет бабочек на значи-
тельные расстояния и в следующем году в подхо-
дящих стациях могут возникнуть новые мигра-
ционные очаги.

Паразиты и хищники
Основная роль в регулировании численности 

сибирского шелкопряда принадлежит насекомым-
энтомофагам – мухам-тахинам, наездникам и 
яйцеедам, которые, паразитируя на гусеницах и 
яйцах, резко сокращают численность вредителя до 
1–2 гусениц на одно или несколько деревьев [35]. 
По литературным данным, общее число хищни-
ков и паразитов по всему ареалу сибирского шел-
копряда доходит до 66 видов [36], в том числе 
1 вид клещей и 65 видов насекомых из отрядов 
полужесткокрылых (1), двукрылых (20) и пере-
пончатокрылых (44 вида ихневмонид, браконид, 
хальцид и проктотрупид). На Дальнем Востоке 
России известно 33 вида первичных паразитов 
гусениц и куколок сибиряка из отрядов двукры-
лых (20 видов тахин, мусцид и саркофагид) и 
перепончатокрылых (13 видов браконид и их-
невмонид); на яйцах паразитируют 6 видов пере-
пончатокрылых (сцелиониды, энциртиды, три-
хограмматиды, эупельмиды, птеромалиды) [37].

В Якутии паразитов и хищников сибирского 
шелкопряда впервые изучал Ю.Н. Аммосов [13]. 
В Сатагайском очаге им выявлены: паразит яиц 
Telenomus tetraeneus Thoms., паразиты гусениц – 
Apanteles liparidus Bouche, Gelis sp., паразиты 
куколок – Theronia atalantae Poda, Exorista lar-
varum L. и хищный клоп Troilus luridus F. В ходе 
исследований массового размножения вредите-
ля, имевшего место в 1999–2001 гг. в прилен-
ских и заречных районах республики, этот спи-

Т а б л и ц а  3
Плотность зимующих гусениц сибирского шелкопряда в подстилке, экз./м2

T a b l e  3
Density of wintering larvae of Siberian moth in litter, spec./m2

Возраст 
Instar 

Доля гусениц по возрастам (%) на площадках по 1 м2

Proportion of larvae by instars (%) at 1 m2 plots

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

II 66,7 – – – 16,7 5,3 – – 23 – – 11,1 14,3 4,1 4,5 5
III 33,3 57,1 66,7 15,4 33,3 21,1 – 30,4 15,5 – – 11,1 7,1 12,2 13,6 10
IV – 28,6 33,3 69,2 41,7 52,5 – 43,5 38,5 100 84,6 4,4 42,9 59,2 68,3 55
V – 14,3 – 15,4 8,3 21,1 100 26,1 23 – 15,4 33,4 35,7 24,5 13,6 30
Всего особей  
по площадкам: 
Total specimens 
per plots
M = 55,8 экз./м2

(spec./m2)

12 28 12 52 48 76 8 92 52 4 52 36 56 196 88 80
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сок был несколько расширен. Это − паразиты 
яиц Trichomalus sp., Pachyneuron concolor Först. 
(= P. muscarum L.) (Hymenoptera, Pteromalidae); 
Telenomus tetratomus Thorns (Hymenoptera, Sce-
lionidae); паразиты гусениц Apanteles liparidis 
Bouche (Hymenoptera, Braconidae); куколок – Ex-
orista fasciata Fall., Masicera sphagini R.D. (Dip-
tera, Tachinidae). В Центральной Якутии в 2000 г. 
70–100 % яиц оказалось заражено Telenomus tet-
ratomus, что обусловило значительное снижение 
численности шелкопряда.

Как показали учеты в I декаде июля, доля за-
раженных куколок на подросте лиственницы 
составляла 83,3 %, а на крупных модельных де-
ревьях – 57,1 %. Из пораженных куколок впо-
следствии выплодились два вида мух-тахин. Из 
всей биологически неоднородной группы пара-
зитов, заканчивающих свое развитие в куколках, 
тахины являются наиболее эффективными. Со-
гласно исследованиям Н.Г. Коломийца [36], та-
хина Masicera zimini Kol. способна уничтожить 
до 55 % куколок вредителя в период затухания 
вспышки; в работе Г.И. Юрченко и Г.И. Туро-
вой [37] указывается, что Blepharipa schineri Mg., 
являясь массовым паразитом сибиряка в Приа-
мурье и Приморье, заражала 50–70 % куколок в 
фазе кризиса вспышки.

Как показывают многолетние исследования 
[1, 25, 37, 38], паразиты играют огромную роль в 
регулировании численности этого опасного вре-
дителя и первостепенное значение в ней имеет 
активность яйцеедов. Их численность возраста-
ет вслед за ростом плотности хозяина. В очагах 
шелкопряда она сопряжена с фазами вспышки и 
максимальной эффективности достигает в эруп-
тивной фазе, когда заражаются до 99 % яиц, по-
сле чего вспышка начинает затухать.

Проведенные 6 августа учеты зараженности 
яиц шелкопряда яйцеедами на разных участках 
очага шелкопряда по Покровскому тракту по-
казали следующее. Из собранных 279 яиц 19 
имели следы выхода гусениц, у 215 – обнару-
жены летные отверстия паразитов и 45 – оста-
вались целые. Зараженность яйцеедами соста-
вила 77,1 %, а успешный выплод гусениц – от 
6,8 до 22,9 %. Специалистом по паразитическим 
перепончатокрылым А.В. Тимоховым (МГУ, Мо-
сква) в яйцекладках этого года определены не-
сколько видов паразитов-яйцеедов, среди кото-
рых преобладает основной естественный враг 
шелкопряда Telenomus tetratomus. Преобладание 
теленомуса обеспечивается гетероцикличностью 

популяции шелкопряда. Помимо них в заспирто-
ванных пробах и в сухом материале имеются на-
ездники-яйцееды из рода Trichogramma и халь-
цидоидные наездники из семейства Pteromali-
dae (Hymenoptera).

Дальнейшее развитие очагов шелкопряда бу-
дет зависеть от условий зимовки энтомофагов. 
Из-за малой глубины снежного покрова может 
произойти массовая гибель перезимовывающих в 
подстилке естественных врагов сибирского шел-
копряда и вследствие низкой их численности в 
следующем сезоне они не смогут контролировать 
численность вредителя. 

Выводы
В Центральной Якутии в 2020 г. отмечена 

вторая в новом веке вспышка массового размно-
жения сибирского шелкопряда, охватившая ли-
ственничные леса на площади свыше 54 000 га в 
окрестностях г. Якутск. Обследования в очаге на 
территории Якутского лесничества по Покров
скому тракту, проведенные в начале лета, показа-
ли одинаковое соотношение четного и нечетного 
колен вредителя. На участке разнотравно-бру-
сничного лиственничника доминировали гусе-
ницы V и VI возрастов четного колена (64 %) с 
численностью 214,4 экз./дерево. На двух других 
учетных участках превалировали гусеницы не-
четного колена младшего, III и IV, возрастов 
(62,1 и 61,6 % соответственно) с численностью 
113,2 и 52 экз./дерево. Вспышка сопровожда-
лось нарастанием численности гусениц шерсто-
лапки хвойной. 

Выявлена высокая пораженность популяции 
вредителя энтомофагами: куколок паразитиче-
скими двукрылыми из семейства Tachinidae – до 
57,1 % и яиц наездниками-яйцеедами – до 77,1 %. 
Предварительно определены несколько видов яй-
цеедов, среди которых преобладал Telenomus te
tratomus Kieffer, 1906, также обнаружены пред-
ставители рода Trichogramma и семейства Ptero-
malidae. 

Осенние учеты зимующих гусеницы в под-
стилке показали среднюю плотность 55,8 экз./м2 
(мин. 4 экз./м2, макс. 196 экз./м2), что можно отне-
сти к средним запасам. Прогноз развития очага в 
следующем году зависит от условий зимовки гу-
сениц шелкопряда и его паразитов. Планируется 
продолжение исследований динамики числен-
ности сибирского шелкопряда и биологии его 
энтомофагов в обнаруженных очагах массового 
размножения. 
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About a new outbreak of the Siberian moth  
(Dendrolimus suberans sibiricus Tschetv.) in Central Yakutia
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Abstract. The new information on the outbreak of the Siberian moth population in the vicinity of Yakutsk 
in 2020 is presented. The outbreak occurred at the site of an extinct focus that operated in 1999–2001. The 
seasonal dynamics of population, the activity of entomophages and preliminary forecasts for the next year 
are discussed.

The June surveys showed that both even and odd pest generations developed in the outbreak locus in the 
same way. The average number of larvae per tree reached 126.5 specimens. The largest number of larvae 
(214.4 spec./tree) was recorded in the forb-lingonberry larch forest, where the larvae of older instars 
dominated (64 %). An increase in the number of Calliteara abietis Den.&Schiff. larvae was also observed 
in the locus. In July, the average number of the pest was 73.2 spec./tree with predomination of wintering 
caterpillars of the fourth instar of the odd generation. Siberian moth cocoons were found on larch trees 
since the third decade of June, while the emergence of butterflies of the new generation and oviposition 
were recorded since the first decade of July.

The high activity of entomophages was observed in the locus, in particular tachinid flies parasitizing on 
larvae (57.1 %) and egg-eating parasitic wasps (up to 77.1 %, with dominating Telenomus tetratomus 
Kieffer). The density of wintering larvae in the forest litter was estimated to be of medium level (55.8 spec./m2); 
among them, the younger instars larvae (II–III) accounted for only 24.2 %.

Key words: Siberian moth, outbreaks, larch forest, entomophages, Central Yakutia. 
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