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Аннотация. Признание экосистемных услуг как части природного капитала очевидно. Внедрение 
его учета в хозяйственную деятельность становится новой вехой экономики природопользования. 
Встраивание экосистемных услуг в социально-экономические процессы лесопользования на примере 
особо охраняемых природных территорий региона стало целью настоящего исследования. Анализ 
практики использования оценки экосистемных услуг показал ее разнообразие, включающее компью-
терное моделирование, картирование, разработку сценарных подходов развития территории, вне-
дрение платежей за использование услуг и компенсационных выплат за их утрату. Экономическая 
оценка экосистемных услуг объектов охраны проведена на основе компенсационных и альтернатив-
ных затрат в пределах лесничеств и административных районов, пропорционально занимаемой ими 
площади. Она показала в динамике предшествующих 15 лет снижение своей доли в ВРП региона как 
в натуральных, так и приведенных показателях. Сохранению и рациональному использованию экоси-
стемных услуг будет способствовать внедрение организационных и экономических механизмов на 
объектах охраны. Инструментарий включает зонирование объектов, обустройство кордонов, мест 
отдыха, экологических троп, организацию утилизации отходов, а также введение входной платы и 
благотворительных взносов на сохранение качества природной среды. Одним из первых практиче-
ских шагов использования учета экосистемных услуг стала информация о них в лесных планах с 
2019 г., анализ которой и является научной новизной. Он показал отсутствие единообразия в переч-
не экосистемных услуг, различие понимания содержательной части их характеристик, использова-
ние нескольких методов для оценки одних и тех же услуг. Это может привести к значительным 
расхождениям в оценке экологического потенциала. Названные недостатки могут быть устранены 
принятием на ведомственном уровне общих правил (руководства), в которых были приведены требо-
вания и методы оценки экологического потенциала для целей лесопользования.

Ключевые слова:�экосистемные�услуги,�экономическая�оценка,�лесной�план,�особо�охраняемые�
природные�территории,�инструментарий�сохранения�экосистемных�услуг.

Благодарности. Работа выполнена по теме НИР «Устойчивое ресурсопользование северного 
региона: факторы и модели» (№ Государственного учета 121021800128-8).

ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ АРКТИКИ И СУБАРКТИКИ, 2022, Т. 27, № 1

Введение
В� настоящее� время� в� мире� осуществляется�

проработка�широкого�круга�вопросов,�связанных�
с�учетом�экосистемных�услуг�(ЭУ)�в�экономиче-
ских�процессах�деятельности�человека.�При�этом�
происходят�выявление�выгод�от�их�существова-
ния,�определение�потенциальных�продавцов�и�по-
купателей,�разработка�механизмов�для�их�сохра-
нения�[1–5].�Структурно�ЭУ�включают�обеспечи-
вающие,�культурные�и�регулирующие,�из�которых�
первые�две�категории�традиционно�участвуют�в�
экономических�процессах.�Регулирующие�услуги�
сложно�вписываются�в�рыночные�отношения.�

При�этом�способствуют�поддержанию�качества�
природной�среды�и�зачастую�могут�быть�оценены�
лишь�косвенными�способами,�а�их�утрата�влечет�
множественные�негативные�проявления�как�для�
человека,�так�и�для�экосистем�в�целом.�

В�мире�интерес�к�экосистемным�услугам�фор-
мировался�для�акцентирования�ценности�лесных�
и�водно-болотных�экосистем,�особенно�на�особо�
охраняемых� природных� территориях� (ООПТ),�
когда� с� их� помощью� происходит� предотвраще-
ние� негативного� воздействия� природных� и� ан-
тропогенных�факторов.�В�их�число�входят:�сгла-
живание�резких�перепадов�стока�во�время�весен-
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них�половодий�рек�на�близлежащих�территориях,�
особенно�ниже�по�течению;�поглощение�пыли,�
загрязняющих�веществ�выбросов�и�т.�д.�лесными�
экосистемами;�разбавление�ливневых�загрязне-
ний;�замедление�или�остановка�эрозийных�про-
цессов�и�другие�[1].�

Широко� известно,� что� водоохранно-регули-
рующая�функция�лесов�заключается�в�аккумуля-
ции� воды� в� подземном� слое,� и,� как� следствие,�
защите�прилежащих�территорий�от�наводнений�
и� переувлажнения;� увеличении� интенсивности�
формирования� грунтовых� вод.� Содержание� ки-
слорода�в�воздухе�и�речной�воде�вне�и�на�ООПТ�
способствуют�очищению�природной�среды�близ-
лежащих�территорий�[2].�Благодаря�сохранению�
эстетических� качеств� ландшафтов,� их� рекреа-
ционной� емкости,� продуктивности� биоресур-
сов�и�способности�к�самовосстановлению�ста-
новится� привлекательным� рекреационный� от-
дых,� экологический�и�познавательный�туризм.�
Таким�образом,�учет�регулирующих�услуг�(а�не�
только� обеспечивающих� и� культурных� услуг,�
наиболее� вписываемых� в� рыночные� отноше-
ния)�дает�множество�выгод�для�населения�[2,�3].�

Косвенный�доход�ООПТ�может�многократно�
увеличить�ценность�этих�объектов.�Он�связан�с�
выгодами�опыления�трав�и�сбора�нектара�насеко-
мыми,� гнездования�перелетных�птиц,�обеспече-
ния�местообитания�диких�животных�(например,�
особо�охраняемых�видов�оленей),�хранения�угле-
рода�и�метана�в�зоне�мерзлоты,�болотных�и�лес-
ных�экосистемах�и�т.�д.�Значение�этих�процессов�
может� быть� ощутимо� исключительно� в� момент�
их�потери,�что�и�способствует�консолидации�эко-
логов�для�проведения�монетарных�и�немонетар-
ных�оценок,�встраиванию�в�социально-экономи-
ческие�процессы�природопользования�[4–6].

Выход�на�практический�уровень�использова-
ния�ЭУ�строится�на�принципах�признания�цен-
ности�экосистем�в�вопросах�природопользова-
ния,� проведения� разнообразных� оценок� (эко-
логических,� социальных� и� экономических)� с�
выявлением�получателей�выгод�от�их�существо-
вания�и�разработки�механизмов�учета�в�планиро-
вании�хозяйственной�деятельности.�

Встраивание�в�экономические�процессы�при-
родопользования�происходит�через�компьютерное�
моделирование,�картирование,�разработку�сце-
нарных�подходов�развития�территории.�Напри-
мер,�немецкими�специалистами�применен�GIS-
инструментарий�«Land�Use�Mоdeler»�(LUMO)�для�
проекта� «Ландшафт� Саксонии� 2015»� (2009–

2012� гг.),� позволяющий� в� перспективе� выявить�
проблемы�от�потери�ЭУ�[7].�

Широкий�спектр�разнообразных�схем�плате-
жей�(государственных,�частных,�частно-государ-
ственных� и� банковских),� касающихся� лесного,�
сельскохозяйственного�и�водного�секторов�эконо-
мики,�имеет�уже�двадцатилетний�опыт�использо-
вания�[8–12].�Отличительной�особенностью�пла-
тежей� за� использование� экосистемных� услуг�
(ПЭУ)�является�то,�что�выплаты�осуществляются�
не�за�их�использование,�а�за�сохранение,�восста-
новление�и�поддержание�устойчивого�функцио-
нирования�экосистем�[13].�Эффективность�таких�
мер�до�сих�пор�дискуссионна.�Позитивные�при-
меры�применения�схем�ПЭУ�показали�себя�в�слу-
чае�среднесрочного�периода�действия�(10–30�лет)�
как�части�политических�мер�и�с�участием�госу-
дарственной�финансовой� поддержки� [9].� Так,�
ключевые�мероприятия�при�эффективном�вне-
дрении�схем�ПЭУ�представлены�в�табл.�1.

Программы�ПЭУ�реализуются�во�многих�стра-
нах� с� большими�лесными�массивами,� включая�
Боливию,�Бразилию,�Камерун,�Китай,�Коста-Ри-
ку,�Гондурас,�Индонезию,�Мадагаскар,�Малави,�
Мексику,�Мозамбик,�Никарагуа�и�Вьетнам.�Леса�
служат�в�качестве�объектов�сохранения�из-за�вы-
сокой� плотности� хранения� углерода� и� низких�
для�этого�затрат.�При�этом�они�расположены�в�
странах�с�низким�и�средним�уровнем�доходов,�
где�бедность�является�центральной�проблемой,�
что�и�вызывает�неудовлетворенность�эффектив-
ностью�[14].�

Отсутствие�положительного�эффекта�от�вне-
дрения�схем�ПЭУ�связано�с�ложными�ожидани-
ями�социального�благополучия�[9],�слабой�про-
работкой� необходимой� нормативно-правовой�
базы�[12];�принуждением�со�стороны�государст-
венных�органов�власти�или,�наоборот,�неучастием�
администрации,�правоохранительных�органов�в�
проведении�мероприятий�по�контролю�сохране-
ния�ЭУ�и�т.�д.�[14,�15].�Учитывая�процессы�само-
восстановления�экосистем,�эффективность�вне-
дрения� ПЭУ� усложняется� контрфактическими�
результатами,� т.� е.� трудно� предусмотреть,� что�
произошло�бы�без�внедрения�оплаты�ЭУ.

В� Республике� Беларусь� в� случае� нанесения�
экологического�ущерба�предусматриваются�ком-
пенсационные�выплаты�с�учетом�потери�регули-
рующих�ЭУ1.�По�мнению�Е.�Якубовского,�суще-

1� Методика�по� определению�стоимостной�оценки� эко-
системных�услуг�и�ценности�биологического�разнообразия.�
Технический�кодекс�установившейся�практики� /�«БелНИЦ�
«Экология».�Минск,�2010.�32�с.



Т.В.�ТИХОНОВА

82� ПРИРОДНЫЕ�РЕСУРСЫ�АРКТИКИ�И�СУБАРКТИКИ,�2022,�Т.�27,�№�1

Т а б л и ц а � 1�
Мероприятия положительных примеров внедрения схем платежей  

за использование экосистемных услуг (ПЭУ)

Ta b l e � 1
Positive examples of the implementation  

of payment schemes for ecosystem services (PES)

Схемы�ПЭУ
PES�diagrams

Предназначение�схемы
Purpose�of�the�diagram

Ключевые�мероприятия
Key�activities

1 2 3
Национальная�программа�
по�охране�лесов� 
в�Коста-Рике�и�Мексике
National�Forest�Programme�
in�Costa�Rica�and�Mexico

Защита�лесов�от�негативных�
природных�явлений�и�браконьеров�
через�компенсации�землевладельцам�
потерь�при�проведении� 
мероприятий
Protection�of�forests�from�adverse�
natural�phenomena�and�poachers�
through�compensation�to�landowners�
for�losses�during�activities

Патрулирование�лесов�для�выявления�
незаконной�деятельности;�строительство�
противопожарных�заграждений;�борьба� 
с�биологическими�вредителями� 
растительности�леса
Forest�patrols�to�detect�illegal�activities;�
construction�of�fire�barriers;�control� 
of�biological�pests�of�forest�vegetation

Агроэкологическая� 
программа�в�США� 
и�странах�ЕС
Agroecological�program� 
in�the�USA�and�European�
Community

Защита�с/х�почв�от�эрозии� 
и�изъятие�из�оборота�уязвимых�
земель�внедрением�системы�
государственного�стимулирования�
за�сокращение�выработки�вредных�
веществ
Protection�of�agricultural�soils�from�
erosion�and�decommissioning� 
of�vulnerable�land�by�introducing� 
a�State�incentive�system�to�reduce�
the�production�of�harmful�substances

Уменьшение�поголовья�пастбищного�
скотоводства;�улучшение�методов�хранения�
навоза;�компенсация�фермерам� 
за�сохранение�привлекательных�пейзажей�
с/х�угодий:�внедрение�органического�
земледелия
Reduction�in�the�number�of�pastoralists;�
improving�manure�storage�methods;�
compensation�to�farmers�for�the�preservation�
of�attractive�landscapes�of�agricultural�land:�
introduction�of�organic�farming

Китайская�программа�
наклонных�земель
Grain-to-Green�(GTGP)�
China�Sloping�Land�Program

Сокращение�эрозии�почв�через�
преобразование�пахотных�земель� 
в�леса�и�луга
Reduction�of�soil�erosion�through�
conversion�of�arable�land�to�forests�
and�grasslands

Государственные�субсидии�фермерам� 
за�сокращение�негативных�эффектов� 
и�проведение�залужения�и�посадки� 
деревьев�(обеспечение�саженцами� 
и�семенами)
Government�subsidies�to�farmers� 
for�reducing�negative�effects�and�for� 
the�maintenance�and�planting�of�trees�
(seedlings�and�seeds)

Финляндия�Программа�
МЕТКО
Швеция�Программа�
КОМЕТ
Finland�METCO�Programme
Sweden�COMET�Program

Охрана�от�истощения�лесов,� 
имеющих�особую�ценность
Protection�of�forests�from�depletion�
of�particular�value

Выплата�компенсации�частным�владельцам�
за�отказ�или�ограничение�хозяйственной�
деятельности�в�лесах
Payment�of�compensation�to�private�owners�
for�refusal�or�restriction�of�economic�activity�
in�forests

Португалия,�Соглашения�
между�частными�лицами/
Предпринимателями
Portugal,�Agreements�
between�Private�Persons/
businessmen

Обеспечение�качества�воды� 
на�прилежащих�к�лесным� 
экосистемам�водосборах
Water�quality�assurance� 
in�forest-related�catchments

Лесовладельцы�получают�плату�за�отказ�
от�деятельности�
Forest�owners�are�paid�to�refuse�to�operate
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ствуют�четыре�категории�ЭУ,�для�которых�могут�
быть�применены�компенсационные�схемы�ПЭУ.�
К� ним� относятся� обеспечение� пресной� водой;�
углеродный�рынок;�сохранение�биоразнообразия�
и�культурно-эстетических�свойств�ландшафтов.�
Мероприятия�по�сохранению�или�восстановле-
нию�экосистем�«квотируются»�по�объему�и�слож-
ности�проведенных�работ.�А�для�реализации�та-
ких�схем�необходима�разработка�«экосистемно-
го� банкинга»,� в� котором� бы� аккумулировался�
набор�этих�квот�и�выставлялся�на�«рынок»�[16].�

Цель� исследования� заключается� в� ответе� на�
вопрос:�для�чего�необходима�экономическая�оцен-
ка�ЭУ�и�каким�образом�эта�информация�учиты-
вается�при�освоении�ресурсов.�В�задачи�исследо-
вания�входит�проведение�экономической�оценки�
ЭУ�на�примере�ООПТ�Республики�Коми,�выяв-
ление�их�доли�в�ВРП�с�точки�зрения�индикато-
ра�экономических�процессов;�анализ�пионерно-
го�внедрения�учета�ЭУ�в�практику�природополь-
зования�на�примере�лесных�планов�и�направления�
сохранения�и�рационального�их�использования.

Экономическая оценка экосистемных услуг
Отличительной�особенностью�экономической�

оценки�ЭУ�является�выявление�получателей�вы-
год�от�их�использования.�Именно�этот�критерий�
позволяет�провести�отбор�тех�услуг,�которые�ги-
потетически� способны� повлиять� на� экономику�
региона.�

Депонирование�углерода�по�критерию�полу-
чателей�выгод�может�быть�исключено�из�расчета�
в�силу�того,�что�имеет�глобальное�значение�и�для�
региона� без� внедрения� рыночных� механизмов�
торговли�«не�приносит�доход»,�как�это�проис-
ходит�в�других�странах.�Водорегулирующая�и�

водоочистная� услуги� чрезвычайно� важны� для�
близлежащих�территорий,�а�также�предприятий,�
расположенных�ниже�по�течению�рек.�Лесные�
и� водные� экосистемы� за� счет� аккумулирования�
воды�в�подземном�стоке�и�очистки�загрязнений�
болотными�экосистемами�позволяют�экономить�
те�средства,�которые�были�бы�необходимы�для�
очистки�стоков�и�затрат�на�предотвращение�на-
воднений�при�паводках.�Защитная�функция�лес-
ных�экосистем�от�эрозии�почв�близлежащих�тер-
риторий�важна�при�активном�использовании�этих�
земель�для�сельскохозяйственного�назначения.�
Очистка�воздуха�растительностью�(поглощение�
загрязнений�и�пылеосаждение)�позволяет�пред-
приятиям�в�случае�их�близлежащего�расположе-
ния�от�ООПТ�экономить�на�очистке�воздуха�пы-
леулавливающими�установками�[17].

Таким�образом�в�состав�ЭУ,�участвующих�в�
экономической�оценке�включены:�сохранение био-
разнообразия, водорегулирующие и водоочист-
ные функции экосистем, защита почвенного по-
крова от эрозии, поглощение загрязняющих ве-
ществ из атмосферы лесными экосистемами.

Экономическая� оценка� регулирующих� ЭУ�
определяется�как�их�стоимость,�равная�произве-
дению� натуральных� и� удельных� стоимостных�
показателей.�Порядок�расчета�основан�на�мето-
дах�и�ключевых�параметрах,�рассмотренных�ра-
нее�в�авторских�публикациях�[18].�Экосистемные�
услуги�ООПТ�рассчитаны�методом�компенсаци-
онных�или�альтернативных�затрат�в�пределах�лес-
ничеств� и� административных� районов,� пропор-
ционально�занимаемой�ими�площади.

Включение� в� определение� ценности� ООПТ�
расчетных�значений�регулирующих�услуг�долж-
но�отражать�уровень�их�сдерживающего�или�пред-

1 2 3
Дания,�Копенгагенская�
энергетическая� 
корпорация–лесовладельцы–
частные�фермеры
Denmark,�Copenhagen�
Energy�Corporation-Forest�
Owners-Private�Farmers

Преобразование�с/х�угодий�в�леса;�
замещение�хвойных�пород� 
лиственными;�сокращение� 
внесения�удобрений�на�с/х�угодьях
Conversion�of�rural�land�into�forests;�
replacement�of�softwood� 
with�hardwood;�Reduction� 
of�fertilization�in�rural�land.

Корпорация�собирает�со�своих�клиентов�
повышенные�тарифы�и�передает�часть�
средств�лесовладельцам�и�фермерам� 
для�охранных�мероприятий,�которые�
приводят�к�увеличению�объема�воды
The�corporation�collects�increased�tariffs�
from�its�customers�and�transfers�part� 
of�the�funds�to�forest�owners�and�farmers� 
for�conservation�measures�that�lead� 
to�an�increase�in�the�volume�of�water

Примечание.�Составлено�по�источникам�[8–11].�
Note.�Compiled�from�sources�[8–11].

О ко н ч а н и е � т а б л и ц ы � 1



Т.В.�ТИХОНОВА

84� ПРИРОДНЫЕ�РЕСУРСЫ�АРКТИКИ�И�СУБАРКТИКИ,�2022,�Т.�27,�№�1

отвращающего�негативного�воздействия,�который�
зависит� от� степени� этого� воздействия.� В� свою�
очередь,� степень� антропогенного� воздействия,�
которое�могут�смягчить�функции�и�услуги�эко-
систем� ООПТ,� определяет� характер� размеще-
ния�промышленной�и�сельскохозяйственной�де-
ятельности�и�расселения�населения.�Эти�показа-
тели� включают� концентрацию� и� близость�
производственных�объектов,�плотность�населе-
ния�и�дисперсность�(рассеянность)�населенных�
пунк�тов�[3].�Учитывая�географию�и�силу�антро-
погенной�нагрузки�территорий,�прилегающих�к�
заповеднику� и� национальному� парку� и� регио-
нальным�заказникам,�по�указанным�признакам,�
принято�экспертное�решение�в�расчетах�ценно-
сти� заказников� регионального� значения� (ком-
плексных� и� лесных)� использовать� максималь-
ные�значения�стоимости�ЭУ,�а�ценности�ООПТ�
федерального�значения�–�уменьшенные�вдвое.

Для�стоимостной�оценки�водорегулирующей�
функции�категории�спелых�лесов�ООПТ�исполь-
зован�метод�замещающих�затрат�согласно�мето-
дике�Ю.В.�Лебедева�и�И.А.�Неклюдова�на�осно-
ве�оценки�среднегодового�прироста�подземного�
стока�лесопокрытых�водосборов�[19–21].�

Водоочистная�функция�измерена�методом�за-
мещающих�затрат�по�фильтрационной�способно-
сти�болотных�экосистем,�аналогичных�очистным�
установкам�[1].�Метод�основывается�на�том,�что�
фильтрационная�способность�болот�сравнивает-
ся�с�аналогичными�способностями�промышлен-
ной�очистной�установки,� с� пропускной� способ-
ностью�1500�м³/сут.�

Оценка�противоэрозионной�роли�лесных�эко-
систем�произведена�косвенным�путем�–�мето-
дом�замещающих�товаров.�Сельскохозяйствен-
ные�угодья,�прилегающие�к�ООПТ,�используют-
ся�в�качестве�пастбищ�и�сенокосов,� где�растут�
травяные�и�горохо-овсяные�смеси,�для�которых�
основным�элементом,�повышающим�их�урожай-
ность,�предполагается�азот.�Согласно�исследова-
ниям�В.В.�Добровольского,� значительная�масса�
азота� захватывается�поверхностными�водами�и�
выносится�с�речным�стоком.�Лесная�экосистема�
предотвращает�данный�вынос.�Учитывая�сред-
нестатистические�значения�урожайности�луго-
вых�культур,�цены�кормовых�смесей�и�способно-
сти�почвы,�защищенной�от�эрозийных�процессов,�
рассчитывается�данная�функция�[22,�23].�

Экономическая�оценка�функции�поддержания�
биоразнообразия�проведена�методом�компенса-

ционных�затрат�по�количеству�таксонов,�занесен-
ных�в�Красные�книги�РФ�и�РК,�на�территории�объ-
ектов�согласно�натурным�обследованиям�и�гипо-
тетическим�затратам�на�их�восстановление�при�
допущении,�что�восстановление�таксонов�в�слу-
чае�их�утраты�будет�происходить�на�территории�
региона�[23].�

Функция�поглощения�загрязнений�из�атмос-
феры�оценена�с�помощью�метода�предотвращен-
ных�затрат�по�удельным�показателям�поглощения�
вредных�веществ�лесами�средней�тайги�Респуб-
лики�Коми�(поглощение�пыли�51�т/га;�вредных�
веществ�9�т/га).�В�качестве�элементов�вредных�
веществ� для� атмосферы� приняты� взвешенные�
вещества�РМ2,5.�Для�экономической�оценки�пред-
отвращенного� вреда� используются� нормативы�
платы�за�негативное�воздействие�на�атмосферу�с�
учетом�повышающего�коэффициента�[17].�Рас-
четы�по�видам�регулирующих�услуг�за�2018�г.�с�
учетом� справочных�и� статистических�данных1 
представлены�в�табл.�2.�

Специфика� только� крупных� ООПТ� (Нацио-
нального�парка�и�заповедника)�заключается�в�их�
удаленности�от�промышленных�объектов,�кото-
рые� могли� бы� наносить� значительное� негатив-
ное�воздействие�выбросами�вредных�веществ,�а�
объекты�охраны�в� свою�очередь�их�поглощать.�
Поэтому�в�таблице�приведены�показатели�в�двух�
вариантах:�общая�ценность�ЭУ�и�ценность�услуг�
с�учетом�экспертных�допущений.

Результаты� определения� ценности� ООПТ� с�
учетом�экспертных�допущений�за�период�2005–
2020�гг.�показали�рост�ее�стоимости,�в�основном,�
за�счет�поглотительной�способности�загрязнений�
вредных�веществ�из�воздуха�лесными�экосисте-
мами,�доля�которых�составляет�90�%�от�общих�
значений�(рис.�1).�

Суммарная�ценность�услуг�ООПТ�на�площа-
ди�3,89�млн�га�увеличилась�с�2005�к�2020�г.�почти�
в�два�раза�и�составила�19,1�млрд�руб.�Такие�из-
менения�объясняются�исключительно�ростом�ста-
вок�и�коэффициентов�индексации�оплаты�негатив-
ного�воздействия�на�окружающую�среду�вред-

1� СНиП�23-01-99.�Строительная�климатология.�–�URL:�
http://docs.cntd.ru/document/1200004395� (дата� обращения�
35.03.2016);�Атлас�Республики�Коми.�–�М.:�Феория,�2011.�–�
294�с.;�Красная�Книга�Республики�Коми�/�Коллектив�авто-
ров.�–�Сыктывкар:�Институт�биологии�Коми�НЦ�УрО�РАН,�
2009.�–�791�с.;�Государственный�доклад�«О�состоянии�окру-
жающей�среды�Республики�Коми�в�2019�г.»�/�Министерство�
природных�ресурсов�и�охраны�окружающей�среды�Респу-
блики�Коми,�ГБУ�РК�ТФИ�РК.�–�Сыктывкар,�2020.�–�162�с.
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ных� веществ� (пыли� и� взвешенных� веществ).�
Ценность�регулирующих�услуг�возросла�благо-
даря�ценовому�фактору:�росту�ставок�за�пользо-
вание�подземными�водами�для�промышленных�
предприятий,� удельных� затрат� на� водоочистку�
для�расчета�водоочистной�функции�болот�лес-
ных� экосистем,� затратами� на� восстановление�
таксонов�и�т.�д.

Сравнительной�количественной�характеристи-
кой�величины�стоимостного�потенциала� экоси-
стемных�услуг�ООПТ�служит�его�сопоставление�
с�ВРП.�Оно�выполнено�в�фактических�и�приве-
денных�ценах.

Для� приведения� ВРП� в� постоянные� цены�
2005�г.�и�определения�ВРПпривед.�использовал-
ся�индекс�физического�объема�ВРП�в�%�к�преды-
дущему�году.�Корректировка�значений�ценности�
ООПТ�выполнена�в�соответствии�с�изменением�
потребительских�цен,�отражающих�влияние�ин-
фляции� на� уровень�жизни� населения.�Прогноз�
ВРП�за�2020�г.�рассчитан�по�данным�Росстата1;�
фактические� данные� по�ВРП� –� по� статистиче-
ским�данным�региона2.�Приведенные�и�факти-

1� Валовой�региональный�продукт�по�субъектам�Россий-
ской�Федерации�в�1998–2018�гг.�(в�текущих�ценах).�–�URL:�
https://mrd.gks.ru/folder/27963�(дата�обращения:�10.06.2020).

2� Финансы�в�Республике�Коми:� стат.� сборник� /�Ко-
мистат.�–�Сыктывкар,�2019.�–�240�с.;�Финансы�Республи-

ческие� значения� показателей� ВРП� и� ценности�
ООПТ� в� динамике� за� период� 2005–2020� гг.,� а�
также�их�соотношение�представлены�на�рис.�2.

Темпы�роста�ВРП�значительно�выше�темпов�
роста�ценности�ООПТ�за�счет�применения�раз-
ных�индексов,�учитывающих�инфляцию.�Реаль-
ный�рост�ВРП�в�приведенных�показателях�фик-
сирует�спад�в�период�2010–2020�гг.�Приведенная�
ценность�ООПТ�также�снижается,�однако�с�2018�г.�
резкое�увеличение�ценовых�показателей�приво-
дит�к�ее�росту.�Эти�тенденции�формируют�ди-
намику�и�размер�доли�ценности�экосистемных�
услуг�по�отношению�к�ВРП:�в�фактических�це-
нах�она�изменяется�от�6,9�%�в�2005�г.�до�3,0�%�в�
2020�г.,�в�приведенных�значениях,�отражающих�
реальную� ситуацию,� от� 6,9� до� 3,8� %.� Таким�
образом,�приведенные�значения�чуть�сглажива-
ют,�но�не�изменяют�ситуацию�снижения�ценно-
сти�экосистемных�услуг�ООПТ�по�отношению�к�
ключевому� показателю� экономического� разви-
тия�региона.�

Влияние� ценности� ЭУ� на� ВРП� может� быть�
опосредованным,�когда�происходит�прирост�до-
хода�других�отраслей,�которые�используют�каче-
ственную� составляющую� экосистем.� В� настоя-

ки�Коми:� стат.� сборник� /� Комистат� –�Сыктывкар,� 2013.� –�
206�с.;�Финансы�Республики�Коми:�стат.� сборник� /�Коми-
стат.�–�Сыктывкар,�2008.�–�167�с.

Т а б л и ц а � 2�
Экономическая оценка регулирующих экосистемных услуг ООПТ за 2018 г., млн руб.

Ta b l e � 2
Economic assessment of protected area regulatory ecosystem services for 2018, million rubles

ООПТ
Specially�protected�

natural�areas

Экосистемные�услуги*�/�Ecosystem�services
ВР
WM

ВО
WT

З
E

БР
BC

ПЗ
APA

Всего
Total�value

Всего**
Total�value**

Заповедник
Reserve�areas

87,1 57,7 461,2 17,0 6381,6 7004,6 3502,3

Национальный�парк
National�park

208,6 50,5 698,8 16,5 10905,2 11879,5 5939,7

Заказники
Wildlife�areas

202,0 115,1 775,3 72,0 7075,0 8239,3 8239,3

Итого / Total 497,7 223,3 1935,3 105,5 24361,7 27123,4 17681,4
Доля, % / Share,% 1,8 0,8 7,0 0,4 90,0

*�Водорегулирование�(ВР),�Водоочистка�(ВО),�Защита�от�эрозии�(З),�Сохранение�биоразнообразия�(БР),�
Поглощение�загрязнений�из�воздуха�(ПЗ).

**�Ценность�экосистемных�услуг�с�учетом�экспертных�допущений.
*�Water�Management�(WM),�Water�Treatment�(WT),�Erosion�Protection�(E),�Biodiversity�Conservation�(BC),�Air�

Pollution�Absorption�(APA).
**�Value�of�ecosystem�services�based�on�expert�assumptions.
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щее� время� затруднительно� оценить� эту� долю�в�
росте� стоимостных� показателей� или� экономии�
средств�для�сельского�хозяйства,�проведения�ту-
ризма,�обеспечения�качества�воды,�ликвидации�
последствий�наводнений�и�т.�д.�Следовательно,�
чем�выше�ценность�ЭУ,�тем�выше�будет�ВРП,�а�
значит,�и�экономическая�составляющая�хозяйст-
венной�деятельности�населения�региона.�

Процесс�восстановления�экосистемных�фун-
кций� природы� имеет� гораздо� более� затяжной,�
длительный� период,� чем� восстановление� кон-
кретных�ресурсов�(рыбных,�древесных�и�недре-
весных�и�т.�д.).�Экономическая�оценка�ЭУ�необ-
ходима� не� для� компенсации� потерь� этих� услуг�
или�равнозначной�замены�другими�природными�

ресурсами.� Ключевая� цель� таких� действий� за-
ключается� в� необходимости� разработки� меро-
приятий�по�сохранению�этих�функций.

Экономическая� оценка� экосистемных� услуг�
является�не�объемом�причиненного�ущерба�при�
потере�этих�функций,�а�добавочным�слагаемым�
кадастровой�стоимости�объектов�лесных�терри-
торий.�Особо�важно�это�учитывать�при�передаче�
в�аренду�и�переводе�лесных�земель�в�промыш-
ленные�(например,�при�добыче�углеводородов).�

Проблемы учета  
экосистемных услуг в лесных планах
Значимость� включения� ЭУ� в� оценку� ООПТ�

заключается�не�в�том,�чтобы�эти�ресурсы�«про-

Рис. 1.�Ценность�экосистемных�услуг�ООПТ�за�2005–2020�гг.,�млн�руб./год.
Fig. 1.�Value�of�ecosystem�services�of�protected�areas�for�2005–2020,�million�rubles/year.

Рис. 2.�Динамика�ВРП�и�ценности�экосистемных�услуг�ООПТ.
Fig. 2.�Trends�in�Gross�Regional�Product�and�Value�of�PA�Ecosystem�Services.
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дать»�или�получить�компенсацию�за�их�утрату.�
Стоимость�ЭУ�в�денежном�выражении�является�
оценкой�их�выгод�для�общества�–�выгод,�которые�
будут� потеряны� в� случае� их� уничтожения� [24].�
Таким�образом,�измерение�ценности�экосистем-
ных�услуг�для�общества�может�служить�мощным�
инструментом�для�принятия�более�эффективных�
и�сбалансированных�решений.

Первая�попытка�официального�учета�оценки�
ЭУ�в�хозяйственную�деятельность�осуществле-
на� в� лесных� планах.� Согласно� Типовой� форме�
лесного�плана�субъекта�Российской�Федерации�
в�него�включен�раздел�оценки�ЭУ�(средообразу-
ющих,�водоохранных,�защитных,�санитарно-ги-
гиенических,�оздоровительных�функций�лесов)1.�
Так,�Лесной�план�Республики�Коми�(2019�г.)�со-
держит� натуральную�и� стоимостную�информа-
цию�по�оценке�водоохранных�(водорегулирова-
ние�и�предотвращение�поверхностного�стока);�
защитных� (защита� берегов� рек,� почв,� полей� и�
транспортных� путей)� и� санитарно-гигиениче-
ских� (обогащение�кислородом,�поглощение�вы-
бросов�и�пыли,�выделение�фитонцидов)�функций�
экосистем� и� только� натуральную� –� о� бюджете�
углерода� лесных� экосистем� [25].�Главная�цель�
внедрения�подобных�измерений�заключается�в�
том,�чтобы�использование�лесных�ресурсов�(ле-
созаготовки)�не�повлекло�негативных�изменений�
этих�ЭУ.�Несмотря�на�наличие�стоимостных�зна-
чений�ЭУ,�они�не�вовлечены�в�расчеты�эффек-
тивности�лесопользования�на�территории�регио-
на.�Эти�показатели�являются�своего�рода�элемен-
тами�кадастровой�стоимости�арендных�участков�
для�лесопользователей.

На�примере�десяти�регионов�(Свердловской,�
Иркутской,� Томской,� Кировской,� Вологодской�
областей,�Красноярского,�Хабаровского� и�При-
морского� краев� и� республик�Коми� и�Карелии),�
где�лесопользование�играет�важную�роль�в�эко-
номике,� рассмотрим� методическое� и� информа-
ционное� разнообразие� данных.� Экологические�
функции,�рассмотренные�в�качестве�экологиче-
ского�потенциала�в�лесных�планах�условно�мож-
но�разделить�на�категории:

1.� Поглощение/выделение� углекислого� газа�
(бюджет�углерода).

1� �Об�утверждении�типовой�формы�и�состава�лесного�
плана�субъекта�Российской�федерации,�порядка�его�подго-
товки�и�внесения�изменений.�[Электронный�ресурс]:�При-
каз�Министерства�природных�ресурсов�и� экологии�РФ�от�
20.12.2017� №� 692� –� Доступ� из� справ.-правовой� системы�
«Консультант�Плюс».

2.� Водорегулирование,� предотвращение� по-
верхностного�стока.

3.�Защитная�функция�полей,�дорог�и�бере-
гов�рек.

4.� Санитарно-гигиенические� (поглощение�
пыли�и�вредных�веществ;�выделение�фитонци-
дов�и�кислорода).

5.�Сбор�лекарственного�сырья.�
Поглощение�углекислого�газа�рассчитывается�

по�определению�бюджета�углерода,�учитывая�раз-
нонаправленные�процессы�лесных�экосистем,�где�
происходит�поглощение�(биомассой,�почвенным�
покровом�и�т.д.)�и�выделение�(за�счет�потери�ле-
сных�насаждений�от�пожаров�и�сплошных�рубок�
и�болезней)�этого�вещества.

Функция� водорегулирования/водоохраны�
предполагает�потенциальный�объем�накопления�
подземного�стока,�благодаря�которому�происхо-
дит�сглаживание�негативных�процессов�во�вре-
мя�паводков�с�одной�стороны�и�сохранение�объ-
ема�речного�стока�в�период�межени�–�с�другой.�
Уменьшая�поверхностный�сток,�леса�препятст-
вуют�смыву�и�размыву�почвы�и�грунтов�талыми�
и�дождевыми�водами,�выступают�в�роли�важно-
го�почвозащитного�фактора.�Водорегулирующая�
функция�леса�заключается�в�стабилизации�вели-
чины�поверхностного�стока,�повышении�полно-
водности�рек�в�меженный�период.

Защитная� функция� полей,� дорог� и� берегов�
рек� предотвращает� от� эрозийных� процессов� и�
определяется�площадью�защитных�лесов�вдоль�
этих�объектов.

Санитарно-гигиенические�функции�многочи-
сленны,�однако�учету�в�лесных�планах�подлежат:�
продуцирование�кислорода�и�выделение�фитон-
цидов;�поглощение�вредных�веществ�и�пыли�био-
массой�древостоя.�

Сбор�лекарственного�сырья�является�не�сре-
дообразующей�функцией�лесной�экосистемы,�од-
нако�в�лесных�планах�Хабаровского�и�Краснояр-
ского�краев�эта�информация�конкретизирована�и�
оценена�в�стоимостных�величинах.

Для�оценки�объемных�параметров�ЭУ�едино-
образно�использовалось�лишь�определение�бюд-
жета�углерода2,�кроме�плана�Республики�Карелия,�
где�применена�методика�Росгидромета�[21,�22];�
экономическая�оценка�отсутствует�везде.�Дру-
гие�водоохранные,�защитные�и�санитарно-гигие-

2� Методические�указания�по�количественному�опре-
делению� объема� поглощения� парниковых� газов� (утвер-
ждены�Распоряжением�Минприроды�России�от�30.06.2017�
№�20-р).
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нические�функции�оцениваются�в�натуральных�
и� стоимостных� параметрах� разнообразно.� Во-
доохранная� функция� имеет� разные� смысловые�
трактовки�и�размерности.�Так,�в�Хабаровском�
и� Приморском� краях� она� идентична� защитной�
функции�и�заключается�в�выделении�полос�вдоль�
берегов�водных�объектов,�соответственно,�имеет�
площадную�размерность�в�отличие�от�содержа-
тельной� части� этой� функции� других� регионов.�
В�лесном�плане�Карелии�водоохранная�роль�ле-
сов�выражается�в�общем�влиянии�на�водный�ба-
ланс�через�транспирацию�и�физическое�испаре-
ние� с� крон� и� предотвращении� поверхностного�
стока,�поэтому�измеряется�в�миллиметрах�испа-
ренных� осадков� (складывается� из� физиологи-
ческой�транспирации�и�физического�испарения�
с�крон).�Предотвращение�поверхностного�сто-
ка�оценивается�по�изменению�стока�в�результа-
те�рубок.

Для�экономической�оценки�средообразующих�
функций�используется�Методика,�утвержденная�
приказом�Федеральной� службы� лесного� хозяй-
ства�России�от�10.03.2000�№�4.�На�ее�основе�рас-
считаны�ЭУ�в�лесных�планах�республик�Коми�и�
Карелии,� Вологодской,� Свердловской� областей�
и�Хабаровского�края.�Однако,�единообразие�от-
сутствует�даже�при�использовании�одной�и�той�
же�методики�в�отношении�лесов�разных�катего-
рий.�Для�лесных�планов�Хабаровского�края,�Ре-
спублики�Карелия�и�Свердловской�области�дета-
лизировано�оценены�ЭУ�для�земель�различных�
категорий.�Это�земли�лесного�фонда,�где�функ-
ции� экосистем� включают:� сохранение�мест� об-
итания�редких�видов,�защиту�транспортных�пу-
тей,� поддержание� здоровой� среды� населенных�
мест,� создание�условий�для�отдыха,�восстанов-
ление� здоровья,� поддержание� качества� поверх-
ностных�вод,�охрану�чистоты�вод�и�рыбных�ре-
сурсов,�сохранение�экологической�среды.�В�лесах,�
расположенных�на�землях�населенных�пунктов,�
оцениваются� следующие� функции:� поддержа-
ние�здоровой�среды�вокруг�населенных�пунктов,�
а�на�землях�ООПТ�–�сохранение�природных�ком-
плексов� для� туризма,� консервация� эталонов,�
обеспечение�качества�среды�обитания.�Причем,�
перечень�экосистемных�функций�для�оценки�эко-
логического�потенциала�(объемные�величины)�и�
экономической�оценки�в�лесных�планах�этих�об-
ластей� различен.�Для�Приморского� края� разра-
ботана�авторская�методика�экономической�оцен-
ки�лесов.�

В�настоящее�время�можно�наблюдать�расхож-
дение� научно-исследовательских� [1,� 3,� 7]� и� ут-

вержденных� ведомствами� подходов1� к� оценке�
экосистемных�функций�и�услуг.�

В�табл.�3�представлены�специфические�осо-
бенности� информации� по� средообразующим� и�
другим� функциям� экосистем� в� лесных� планах�
регионов.

Анализ� планов� исследуемых� регионов� выя-
вил:�отсутствие�единообразия�в�перечне�ЭУ,�раз-
личие�понимания�содержательной�части�харак-
теристики�ЭУ,�использование�нескольких�мето-
дов�для�оценки�одних�и�тех�же�услуг,�что�может�
привести�к�значительным�расхождениям�в�оцен-
ке�экологического�потенциала.�В�силу�многих�
причин,�как�объективных�(нет�специалистов�и�
финансирования� для� натурных� исследований�
крупных�по�площадям�лесных�территорий),�так�
и�субъективных�(нет�понимания�необходимости�
данных�знаний),�на�многих�территориях�отсут-
ствуют�исследования�по�прогнозу�состояния�ЭУ�
на�период�действия�лесных�планов�до�2029�г.�На-
званные�недостатки�могут�быть�устранены�при-
нятием�на� ведомственном�уровне�общих�прин-
ципов�и�правил� (руководства),� в� которых�были�
бы�приведены�требования�и�методы�оценки�ЭУ�
для�целей�лесопользования.

Механизмы сохранения и рационального 
использования экосистемных услуг

Существующие�блага�природы� (к�ним�отно-
сятся,� прежде� всего,�ЭУ),� которые�функциони-
руют�без�наших�усилий�или�вложений,�общество�
за�долгое�время�привыкло�не�замечать�и�не�бе-
речь.� Сохранение� биоразнообразия� и� учет� ЭУ�
при�планировании�хозяйственной�деятельности�
находит�отражение�в�современных�концепциях�и�
стратегиях�Европейского�союза.�Сохранение�био-
разнообразия�может�происходить�за�счет�расши-
рения�количества�охраняемых�объектов�и�увели-
чения�их�площадей,�а�также�восстановления�по-
врежденных�экосистем.�Учет�ценности�экоуслуг�
необходим�для�обоснования�дополнительных�за-
трат�в�проектах�на�природоохранные�мероприя-
тия,�дающих,�вместе�с� экологическим,�большой�
экономический�эффект�[28,�29].�

Учитывая� огромную� долю� ЭУ� в� ценности�
ООПТ,�важно�при�развитии�туризма�на�этих�объ-
ектах�не�нарушать�их.�Это�касается�сохранения�

1� �Методика�экономической�оценки�лесов�(утверждена�
Приказом�Федеральной�службы�России�от�10.03.2000�№�43)�
и�Методические�указания�по�количественному�определению�
объема�поглощения�парниковых�газов�(утверждены�Распо-
ряжением�Минприроды�России�от�30.06.2017�№�20-р).
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Т а б л и ц а � 3�
Информационный спектр показателей  

по экосистемным функциям в лесных планах регионов

Ta b l e � 3
Information range of indicators on ecosystem functions in forest plans of regions

Регионы
Regions

Экосистемные�функции*�
Ecosystem�functions*

Примечание
Note

БУ
CB

В
WR

З
P

С–Г
S–H

Л
CM

1 2 3 4 5 6 7
Иркутская�
область
Irkutsk�region

+ – – – Фактические�объемы�
сбора
Actual�collection�volumes

Нет�экономической�оценки
No�economic�valuation

Красноярский�
край
Krasnoyarsk�Krai

+ + – – Фактические�объемы�
сбора�и�перечень� 
предприятий�данного�
профиля
Actual�collection�volumes�
and�list�of�enterprises� 
of�this�profile

Экономическая�оценка�проведена�
только�по�сбору�лекарственного�
сырья
Economic�assessment�was�carried�
out�only�for�the�collection�of�
medicinal�raw�materials

Вологда
Vologda

+ +
[м3/га]
[m3/he]

+ + Возможный�объем�сбора
Possible�amount� 
of�collection

В�методическом�обосновании�нет�
информации�по�определению�
объемов�поглощения�вредных�
веществ�и�выделению�кислорода� 
и�фитонцидов
There�is�no�information�in�the�
methodological�justification� 
to�determine�the�amount�of�absorption�
of�harmful�substances�and�the�release�
of�oxygen�and�phytoncides

Республика�Коми
Republic�of�Komi

Кировская�
область
Kirov�region

+ + + + Возможный� 
и�фактический�(береста� 
и�чага)�объем�сбора
Possible�and�actual�(birch�
bark�and�chaga)�amount� 
of�collection

Нет�информации�по�приложениям
No�application�information

Республика�
Карелия�
Republic� 
of�Karelia

+ +
[мм]
[mm]

+ + Данные�потенциала�сбора�
дикорастущих�ягод,�
грибов�и�лекарственных�
растений
Data�from�the�collection�
potential�of�wild�berries,�
fungi�and�medicinal�plants

Перечень�функций�леса� 
для�экономической�оценки� 
и�оценки�экологического� 
потенциала�различен
List�of�forest�functions�for�economic�
and�environmental�assessment�varies

Хабаровский�
край
Khabarovsk�Krai

+ +
[тыс.га]
[th.he]

+ + Данные�по�площади�
сбора�и�лимиту� 
использования
Collection�area�and�usage�
limit�data

Экономическая�оценка�по�всему�
спектру�ЭУ�и�структурированы� 
по�категориям�лесов:�городские�
леса;�земли�лесного�фонда� 
и�земли�ООПТ
Economic�assessment�across�
ecosystem�services�and�structured� 
by�forest�category:�urban�forests;�
land�of�forest�fund�and�land� 
of�protected�natural�areas
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биоразнообразия,� водорегулирующей� и� водо-
очистной�функций�лесных�экосистем�и�защиты�
от� эрозии� почвенного� покрова,� а� также� погло-
щающей�способности�загрязнений�и�вредных�ве-
ществ�лесами�и�почвами,�что�обеспечивают�орга-
низационные�и�экономические�механизмы,�кото-
рые�реализованы�во�многих�странах�мира�[7,�8,�30].�
В�настоящее�время�функционируют�несколько�
международных�организаций,�которые�занима-
ются�сбором,�анализом�и�обменом�информации�
по�оценке�экоуслуг,�а�также�консультированием.�
Наиболее� крупные� сосредоточены� в� США� (не-
коммерческая�организация�Forest�Trends,�Katoom-
ba�Group),�где�работают�представители�НИИ,�пра-
вительственных� организаций� и� различных� сфер�
промышленности�из�70�стран�мира,�в�том�числе�
из�России.�

Инструментами�для�организации�рациональ-
ного�использования�экоуслуг�являются�составле-
ние�карт,�сценарных�планов,�обсуждения�с�уча-
стием�неспециалистов.�Сценарии�помогают�пред-
видеть�последствия�определенных�мероприятий�
и�тенденций,�масштаб�рисков�и�их�причины.�Пар-
цитипативные�подходы�(с�участием�специалистов�
и�неспециалистов)�используют�визуальные�схемы�
изменений�ландшафтов�в�динамике�и�вариантах,�

что�позволяет�точнее�фиксировать�проблемы�при-
родопользования�[7].

Опыт�европейских�стран�богат�практически-
ми�разработками�экономического�характера,�ко-
торые�включают�платежи,�разнообразные�схемы�
государственной�поддержки,�внедрение�компен-
сационного�механизма�оценки�ЭУ�[30].�Их�основ-
ная�цель�сводится�к�ограничению�эксплуатации�
землепользования,�водопользования,�лесополь-
зования� и� стимулированию� со� стороны� разно-
образных�потребителей�[8].

Мировой� опыт� внедрения� платежей� за� ис-
пользование�ЭУ�насчитывает�уже�более�30�лет.�
Разработано� 78� схем� платежей� за� экоуслуги� на�
сельскохозяйственных� и� лесных� территориях:�
37�касается�лесов,�28�связаны�с�водосборными�
бассейнами,�13�–�с�обеспечением�качества�воды.�
По� вопросу� эффективности� данной� меры� за�
2010–2015�гг.�опубликовано�более�1700�научных�
статей� [9],� что� подтверждает� с� одной� стороны�
пристальное�внимание�к�проблеме�ЭУ,�а�с�дру-
гой�–�неоднозначность�принимаемых�мер�для�их�
сохранения.�

Отечественные�инструменты�управления�ис-
пользования�лесных�территорий�базируются�на�
ресурсном�подходе,�направленном�на�получение�

1 2 3 4 5 6 7
Приморский�край
Primorsky�Krai.

+ +
[тыс.га]
[th.he]

+ + – Разработана�авторская�методика�
по�экономической�оценке� 
средозащитных�функций�лесов� 
по�категориям�лесов
Developed�an�author’s�methodology�
for�economic�assessment�of�forest�
medium-protective�functions� 
by�forest�category

Томская�область
Tomsk�region

+ +
[м3/га]
[m3/he]

+ + – Нет�информации�по�приложениям
No�application�information

Свердловская�
область
Sverdlovsk�region

+ +
[мм]
[mm]

+ + – Перечень�функций�леса� 
для�экономической�оценки� 
и�оценки�экологического� 
потенциала�различен
List�of�forest�functions�for�economic�
and�environmental�assessment�varies

*� Экосистемные�функции:�БУ�–�бюджет�углерода�(поглощение/выделение�углекислого�газа);�В�–�водорегу-
лирование;�З�–�защитная�функция�полей,�дорог�и�берегов�рек;�С–Г�–�санитарно-гигиенические�(поглощение�
пыли�и�вредных�веществ;�выделение�фитонцидов�и�кислорода);�Л�–�сбор�лекарственного�сырья.

*� Ecosystem�Functions:�CB�–�Carbon�Budget�(Carbon�Dioxide�Absorption/Release);�WR�–�Water�regulation;�P�–�
Protective� function� of� fields,� roads� and� coast� of� the� rivers;� S–H�–�Sanitary� and� hygienic� (absorption� of� dust� and�
harmful�substances;�release�of�phytoncides�and�oxygen);�CM�–�Collection�of�medicinal�raw�materials.
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Т а б л и ц а � 4
Мероприятия для сохранения  

и неистощимого использования экосистемных услуг ООПТ

Ta b l e � 4
Activities for the conservation and sustainable use of ecosystem services  

of specially protected natural areas

Мероприятия�
Activity

Сохранение�и�использование� 
экосистемных�услуг

Saving�and�Using�ecosystem�services
1 2

Организационный механизм / Institutional mechanism
Устройство�кордонов�/�Cordon�Device Сохранение�биоразнообразия

Biodiversity�conservationЗонирование�ООПТ�/�Zoning�of�the�territory
Выдача�лицензий�на�охоту�и�вылов�рыбы
Issuance�of�fishing�and�hunting�documents

Неистощимое�использование�ресурсов�
животного�мира�и�водных�объектов
Sustainable�use�of�wildlife�and�water�bodies

Обустройство�стоянок�для�автомобилей,�туристических�
троп,�кострищ,�беседок�для�отдыха�во�время�пешего�тура,�
палаточного�лагеря�для�проведения�отдыха�выходного�дня
Arrangement�of�parking�lots�for�cars,�hiking�trails,�costriches,�
gazebo�for�rest�during�a�hiking�tour,�tent�camp�for�weekend�rest

Сохранение�биоразнообразия�и�защиты�
почвенного�покрова�от�эрозии;�использование�
водорегулирующей�и�водообеспечивающей�
услуги;�использование�услуги�поглощения�
загрязнений�из�атмосферы
Conservation�of�biodiversity�and�protection� 
of�soil�cover�from�erosion;�use�of�water-
regulating�and�water-providing�services;�use� 
of�pollution�absorption�service� 
from�the�atmosphere

Строительство�домиков�для�туристов
Construction�of�houses�for�tourists
Обеспечение�транспорта�для�проведения�отдыха� 
выходного�дня
Provision�of�transportation�for�weekend�rest
Организация�площадок�для�тренировок�собак�и�катания� 
на�упряжках,�для�проведения�фото�и�видеосъемок� 
(местообитание�животных�и�птиц)
Organization�of�sites�for�dog�training�and�sledding,�for�photo�
and�video�filming�(habitat�of�animals�and�birds)
Организация�экологических�лагерей
Organization�of�environmental�camps
Организация�утилизации�отходов
Waste�Management�Organization

Лесохозяйственные мероприятия /�Forestry practices
Устройство,�прочистка�и�обновление�противопожарных�
минерализованных�полос,�пожарных�водоемов
Installation,�cleaning�and�updating�of�fire-fighting�mineralized�
strips,�fire�water�bodies

Сохранение�биоразнообразия�и�защиты�
почвенного�покрова�от�эрозии;�использование�
водорегулирующей�и�водообеспечивающей�
услуги
Conservation�of�biodiversity�and�protection� 
of�soil�cover�from�erosion;�use�of�water�control�
and�water�supply�services

Проведение�лесопатологических�обследований
Forest�pathology�surveys
Осуществление�сплошных�и�выборочных� 
санитарных�рубок
Implementation�of�continuous�and�selective�sanitary�logging
Сохранение�подроста�хвойных�пород�при�рубке�леса
Preservation�of�softwood�undergrowth�during�logging
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дохода�в�краткосрочном�периоде,�зачастую�прене-
брегая�существованием�экосистемных�услуг�[31].�
Во�многих�европейских�странах�ставится�вопрос�
не�только�о�неистощимом�воспроизводстве�леса,�а�
и�о�сохранении�лесных�экосистем.�А�это,�в�свою�
очередь,�подразумевает�сохранение�качества�лес-
ных�ресурсов�в�результате�проведения�мероприя-
тий�по�сбережению�экосистемных�услуг�[6].

На� наш� взгляд,� проведение� мероприятий,�
обозначенных�в�разработанных�бизнес-планах�
объектов�охраны�региона�федерального�и�регио-
нального�значения�[32],�позволят�не�утратить�ка-
чество�ЭУ�на�объектах�ООПТ�(табл.�4).�

Таким� образом,� только� при� наличии� меро-
приятий�по� сохранению�ЭУ�следует� разрешать�
проведение� рекреационной� деятельности� и� ту-
ризма� на� территориях� ООПТ.� Особенно� важен�
тот�факт,�что�экономические�меры�(входная�пла-
та,�экологические�сборы�и�т.�д.)�предусмотрены�
не�столько�для�роста�дохода,�сколько�для�выпол-
нения� природоохранных�мероприятий,� а� также�
мероприятий�для�обустройства�и�контроля�объ-
ектов�на�ООПТ.�Они�включают�проведение�лесо-
хозяйственных,�лесоустроительных,�противопо-
жарных� работ� и� рекреационное� обустройство�
территории.�Необходимо�минимизировать�риски�
чрезмерной� эксплуатации� и� истощения� экоси-
стемных�услуг,�а�для�этого�экологический�фак-
тор�должен�учитываться�при�принятии�экономи-
ческих�решений�развития�ООПТ.

Заключение
Включение�экосистемных�услуг�в�процесс�ре-

шения� хозяйственных� вопросов� неизбежен� для�
государственных� властей� и� ведомств.� Так,� в�
подразделе� «Сохранение� биоразнообразия»� на-
ционального� проекта� «Экология»� акцентирова-

но�внимание�на�экологическом�потенциале.�Раз-
работаны�бизнес-идеи�улучшения�деятельности�
ООПТ�на�основе�оценки�экосистемных�услуг�на�
Камчатке,�Алтайском�крае,�озере�Байкал�и�цен-
тральных�областях�России�благодаря�проектам�
ЮНЕП/ГЭФ,�ТАСИС,�ПРООН/ГЭФ,�а�также�Все-
мирного�фонда� дикой�природы�WWF.�Особое�
внимание� уделяется� средообразующим� функ-
циям� лесов� и� декарбонизации� производства� в�
ходе�ведения�хозяйственной�деятельности�в�Кли-
матической� доктрине�России.�В�марте� 2020� г.�
Министерство�экономического�развития�России�
разработало� проект� Стратегии� долгосрочного�
развития�Российской�Федерации�с�низким�уров-
нем�выбросов�парниковых�газов�до�2050�г.�и�ро-
сту�поглощения�лесными�экосистемами�[33].�

Многолетний�практический�опыт�внедрения�
экономических�инструментов�регулирования�со-
стояния�экосистемных�услуг�зарубежных�стран�
неоднозначен�и�позитивно�себя�рекомендует�лишь�
в� случае� заинтересованности�местных�властей,�
контролирующих�органов�и�финансовой�государ-
ственной�поддержки.�

Изучение�поглотительной�способности�и�хра-
нения�парниковых�газов�лесными�экосистемами�
актуально�во�всем�мире,�особенно�на�северных�
территориях.� Однако,� из-за� отсутствия� каких-
либо�рыночных�механизмов�экономическая�оцен-
ка�этих�функций�не�участвует�в�оценке�ценности�
экосистемных� услуг� лесных� планов� на� уровне�
субъектов.�Влияние�ценности�экоуслуг�на�эконо-
мические�процессы�региона�опосредовано,�ког-
да�происходит�прирост�дохода�других�отраслей�
за�счет�качественной�составляющей�экосистем.�
Пример�экономической�оценки�экоуслуг�на�ООПТ�
в� динамике� пятнадцати� лет� показал� снижение�

1 2

Экономический механизм�/ Economic instrument 
Входная�плата�на�территорию�ООПТ
Entrance�board�to�the�territory

Сохранение�биоразнообразия�и�защиты�
почвенного�покрова�от�эрозии,� 
водообеспечивающей�услуги�
Conservation�of�biodiversity�and�protection� 
of�soil�cover�from�erosion;�use�of�water-
regulating�and�water-providing�services

Экологический�сбор�при�оплате�тура
Environmental�fee�when�paying�for�the�tour
Прокат�спортивного�и�прочего�инвентаря�для�отдыха�
Rental�of�sports�and�other�recreational�equipment
Благотворительный�взнос�на�охрану�ресурсов�ООПТ
Charitable�contribution�to�the�protection�of�resources
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стоимостных�фактических�и�приведенных�пока-
зателей�относительно�ВРП�региона.

Для� успешного� внедрения� в� хозяйственную�
практику�стоимостного�учета�средообразующих,�
водоохранных,�защитных,�санитарно-гигиениче-
ских�и�оздоровительных�функций�лесных�экоси-
стем,�начатого�в�2018� г.�при�разработке�регио-
нальных�лесных�планов,�следует�разработать�и�
принять�на�ведомственном�уровне�общее�руко-
водство� с� едиными� требованиями� и� методами�
оценки�экосистемных�услуг.�

Сохранению� и� рациональному� использова-
нию� экосистемных�услуг� будет� способствовать�
внедрение� организационных� и� экономических�
механизмов� на� ООПТ.� Мероприятия� для� их�
осуществления� включают� зонирование� объек-
тов,�обустройство�кордонов,�мест�отдыха,�эколо-
гических�троп,�организацию�утилизации�отходов,�
а� также�введение�входной�платы�и�благотвори-
тельных�взносов�на�сохранение�качества�природ-
ной� среды.� Учет� мощной� способности� лесных�
экосистем�поглощать�выбросы�загрязняющих�ве-
ществ�предполагает�разработку�и�внедрение�си-
стемы�платежей�за�использование�данной�услуги�
при�размещении�промышленных�объектов�в�не-
посредственной� близости� от� охраняемых� объ-
ектов.�Таким�образом,�измерение�ценности�эко-
системных�услуг� для� общества�может� служить�
мощным�инструментом�для�принятия�более�эф-
фективных�и�сбалансированных�решений.
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Abstract. Recognition of ecosystem services as part of natural capital is evident. The introduction of its 
accounting in economic activities is becoming a new milestone in the economics of environmental manage-
ment. The integration of ecosystem services into the socio-economic processes of forest management using 
the example of specially protected natural areas of the region became the goal of this study. Analysis of the 
use of ecosystem services assessment has shown its diversity, including computer modelling, mapping, the 
development of scenario approaches to the development of the Territory, the introduction of payments for 
the use of services and compensation payments for their loss. The economic assessment of ecosystem ser-
vices of protected objects is based on compensatory and alternative costs within forests and administrative 
areas, proportional to their area. It showed a decrease in its share in GRP of the region in the dynamics of 
the previous fifteen years, both in kind and given indicators. The conservation and management of ecosys-
tem services will be facilitated by the introduction of institutional and economic arrangements at conserva-
tion sites. The toolkit includes zoning of objects, arrangement of cordons, recreation places, ecological 
trails, organization of waste disposal, as well as introduction of input fees and charitable contributions to 
preserve the quality of the natural environment. One of the first practical steps to use the accounting of 
ecosystem services was information in forest plans since 2019, the analysis of which is a scientific novelty. 
It showed a lack of uniformity in the list of ecosystem services, a different understanding of the content of 
their characteristics, the use of several methods to evaluate the same services. This may lead to significant 
discrepancies in environmental assessment. These deficiencies can be addressed by the adoption at the 
departmental level of general rules (guidelines) that provide requirements and methods for the assessment 
of EVs for forest management purposes. 

Keywords:� ecosystem� services,� economic� assessment,� forest� plan,� specially�protected�natural� areas,�
ecosystem�services�conservation�tools.�
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