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нал, стало уже поздно. Его болезнь, как безжа-
лостный механизм, пущенный в оборот, работа-
ет против него. В конце рассказа Семенчик 
умирает. Таким образом, мотив дыма в рассказе 
Неустроева обращен и к теме смерти.  

Мотив дыма (тумана) в прозе Тургенева свя-
зывается с областью иррационального, непо-
знанного и, может быть, непознаваемого вооб-
ще. Но, в целом, как у Тургенева, так и Неуст-
роева, образ дыма отражает сложность положе-
ния человека в окружающем его мире.  

Таким образом, многозначность слов, разно-
образие мотивов и символических образов И.С. 
Тургенева и Н.Д. Неустроева имеют схожие 
черты. В повествовательной ткани рассказов 
Тургенева и Неустроева преобладают мотивы 
разрушающего характера. Из них мотив дыма 
(тумана) относится к иррациональной стихии. 
Большинство вышерассмотренных мотивов по 
их семантической структуре приводят к гибели 
героя. Склонность к иррационализму прибли-
жает поэтику Неустроева к поэтике Тургенева.  

Художественные детали Неустроева и Турге-
нева способствуют созданию определенной ат-
мосферы изображаемого, углубляют психологи-
ческую характеристику, подготавливают раз-
вязку сюжета, проявляют глубинный подтекст. 
Прозаические произведения Тургенева и Неуст-
роева содержат мощный поток слов-символов, 
слов-загадок, слов-знаков, которые несут дейст-

венную энергетику. Поэтическое сообразование 
миропонимания Н.Д. Неустроева с художест-
венным объектом его изображения бессозна-
тельно вбирает в себя традиции И.С. Тургенева, 
гармонически сочетая индивидуальное начало с 
традиционным. 
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19 июля этого года исполнилось 120 лет со 
дня рождения советского поэта Владимира Вла-
димировича Маяковского, поистине легендар-
ной фигуры в русской литературе. Сегодня 
официозного восхищения в качестве трибуна 
революции он уже не вызывает, но, отдавая 
дань таланту Владимиру Владимировичу, мы не 
должны рассматривать его творчество вне кон-
текста той сложной и трагической эпохи, про-
дуктом которой был поэт. Это важно помнить, 
чтобы не уподобиться тем, кто превращал на 
протяжении многих десятилетий писателей (по-
этов) советской эпохи в пропагандистов. Осо-
бенно когда речь идет о художниках такого 
масштаба, как Владимир Маяковский. 

До настоящего времени личность Маяковско-
го вызывает немало споров среди критиков, ис-
следователей его творчества, просто почитата-
лей его многогранного таланта.  

Отмечая юбилей поэта, нельзя не вспомнить 
(упомянуть) слова самых проницательных его 
читаталей-современников, а для нас самых ав-
торитетных судей в поэзии – О. Мандельштама 
и М. Цветаевой. О. Мандельштам включал Мая-
ковского в число тех русских поэтов, которые 
даны нам «не на вчера, не на завтра, а навсегда» 
[1]. М. Цветаева считала, что Маяковский – поэт 
не только своего века, она писала: «Своими бы-
стрыми ногами Маяковский ушагал далеко за 
нашу современность и где-то за каким-то пово-
ротом долго еще нас будет ждать» [2]. 

Поэтическое дарование Маяковского в значи-
тельной степени концентрируется на его ново-
образованиях. С.И. Гиндин в предисловии своей 
статьи «Маяковский: стих, синтаксис, стиль» 
пишет: «Лингвистике повезло с Маяковским. 
Преобразовательская, открыто демонстрируе-
мая работа над языком сделала его творческое 
наследие неисчерпаемой кладовой и естествен-
ным полигоном для языковедов» [3]. Действи-
тельно, творчество поэта неоднократно стано-
вилось предметом исследования многих отече-
ственных лингвистов и литературоведов. До сих 
пор не утратили актуальности труды исследова-
телей, таких как З.С. Паперный, Ф.Н. Пицкель, 
Н.И. Калитин, И.В. Гуторов, В.О. Перцов, В.В. 
Тренин. Одной из первых работ о языке Мая-
ковского является книга классического исследо-
вателя Г.О. Винокура «Маяковский – новатор 
языка» [4], которая стимулировала исследова-
ния, обращенные к активному новаторскому 
началу в русской культуре (и, в частности, в 
русской поэзии). Наблюдения профессора Ви-
нокура Г.О. над языком Маяковского активизи-
ровали интерес исследователей к «грамматике 
поэзии», в частности в ее словообразовательных 
процессах. Автор подчеркивает своим заглави-

ем работы, что Маяковский был именно новато-
ром языка, а не только новатором стиля. Дан-
ную работу исследователь языка Маяковского 
М.Л. Гаспаров называет «первопроходческой» и 
подчеркивает, что «Писать об идиостиле Мая-
ковского и легче, и труднее, чем об идиостиле 
любого поэта. Легче, потому что первопроход-
ческая работа здесь уже сделана, а труднее, по-
тому что теперь от исследователя можно требо-
вать больше точности и подробности, чем на 
первых порах». Гаспаров М.Л. в своей работе 
«Владимир Маяковский» исследует весь состав 
выразительных средств языка Маяковского; во-
вторых, опираясь на подсчеты, показывает их 
место в общей системе; в-третьих, обращает 
внимание на эволюцию этой системы от ранне-
го к зрелому творчеству Маяковского. Материа-
лом были взяты: для раннего Маяковского – по-
эма «Облако в штанах» (1914–1915), все 450 
стихов; для позднего Маяковского – поэма 
«Владимир Ильич Ленин» (1924), первые 450 
стихов. В заключении автор делает выводы: из 
всех рассмотренных выразительных средств 
языка Маяковского наиболее употребительны-
ми являются: 1) метафора: 35–28 раз на 100 
строк; 2) метонимия: 18,5–8 раз на 100 строк; 3) 
неологизмы: 14–9,5 раз на 100 строк. Гаспаров 
М.Л. отмечает функцию окказионализмов Мая-
ковского – делать образ мира динамичнее, часто 
– гиперболичнее; подчеркивать недостаточность 
старого языка (словаря) и широту, богатство 
нового. Он же утверждает, что одна из самых 
ярких примет языка Маяковского – это неоло-
гизмы или, точнее, окказионализмы [5]. К этому 
следует отметить, что термин «окказиональное 
слово» предложен Н.И. Фельдман в статье «Ок-
казиональные слова и лексикография» [6].  

Продолжая надо уточнить, что окказиональ-
ный (анг. Оccasional, нем. Okkasionell) – не узу-
альный, не соответствующий общепринятому 
употреблению, характеризующийся индивиду-
альным вкусом, обусловленный специфическим 
контекстом употребления [7]. Окказионализмы 
– это речевые явления, возникающие под влия-
нием контекста, ситуации речевого общения для 
осуществления какого-либо актуального ком-
муникативного задания, главным образом для 
выражения смысла, необходимого в данном 
случае; создаются специально, нарочито, всегда 
«привязаны» к определенному контексту, си-
туации, понятны на фоне данного контекста, 
ситуации и той модели или единичного образца, 
которые послужили базой для их создания. Ок-
казионализмы обладают повышенной вырази-
тельностью в силу своей необычности на фоне 
канонических, нормативных образований. 

«Под окказиональным словом я разумею сло-
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во, образованное по языковой малопродуктив-
ной или непродуктивной модели и созданное на 
определенный случай либо с целью обычного 
сообщения, либо с целью художественной, – 
пишет Э. Хан-Пира, – подобно потенциальному 
слову, окказиональное слово есть факт речи, а 
не языка. Точно так же я понимаю и окказио-
нальную форму слова (например, формы един-
ственного числа у существительных, не имею-
щих в языке этих форм: ср. у Маяковского щип-
чик, брюка и др.)» [8]. Он же в статье «Метафо-
ричность окказионального слова» ставит во-
прос: может ли окказиональное слово уже в мо-
мент возникновения обладать метафорично-
стью? Ведь метафорическое значение возникает 
в итоге переноса названия одного предмета 
(предмета в широком смысле, предмета как 
объекта мысли) на другой предмет, сходный с 
первым по форме, по функции или связанный с 
ним ассоциациями. Автор приводит в пример 
окказионализмы Маяковского: «…не летим, а 
молньимся» («150 миллионов»), «Обфренчились 
формы костюмы ладного» («Дачный случай»), 
«То розовым, то голубым акварелит небо хру-
сталик Араратика» («Пятый Интернационал»), 
«Публика сидит и тихо шейдеманит» («Мисте-
рия-буфф, 2-й вариант) и т.д. Переноса названия 
нет. Далее автор статьи утверждает, что окка-
зионализмы могут быть метафоричны. Но каким 
образом? Метафоричность окказионального 
слова порождается не переносом названия, а 
употреблением производящей основы как обо-
значения объекта сравнения, уподобления. Да-
лее автор задает следующий вопрос: Каждое ли 
окказиональное слово метафорично? И отвеча-
ет, что нет, не каждое. А для примера использу-
ет у Маяковского иззахолустничается («Мрак») 
в значении «превратится, сделается захолусть-
ем» (ср. истрепаться). Здесь основа слова захо-
лустье употреблено не как название объекта 
сравнения. Пересоперничать («Как я ее рас-
смешил») употреблено в смысле «победить в 
соперничестве»; сеятьба («150 миллионов») как 
синоним (ср. молотьба, косьба) [9]. Таким же 
образом многие лингвисты в своих исследова-
ниях иллюстрируют окказионализмы Маяков-
ского. 

Окказиональные слова отличаются от ново-
образований языка (неологизмов) тем, что со-
храняют свою новизну, свежесть независимо от 
реального времени их создания. Неологизм (от 
греч. Новый и слово) – это слово, значение слова 
или словосочетание, недавно появившиеся в 
языке. Неологизмы создаются в языке по про-
дуктивным моделям, по образцу существующих 
уже в языке слов. Они довольно скоро переста-
ют восприниматься как новые слова, новизна их 

со временем стирается. В отличие от них окка-
зионализмы не становятся фактами общенарод-
ного языка, а живут лишь в том контексте, ко-
торый их породил. Окказионализмы, даже дав-
ние, рожденные в прошлом веке и ранее, по-
прежнему дышат свежестью и новизной. 

Признанный знаток и исследователь поэзии 
Маяковского В.Тренин в своей работе «В мас-
терской стиха Маяковского» отмечает, что сло-
вообразования Маяковского всегда имеют це-
лью удвоить смысловую энергию слова, нагру-
зить его новыми значениями, сделать его более 
стремительным, ярким, запоминающимся. Об-
ращение к окказионализмам помогают прежде 
всего поэту добиваться большего лаконизма по-
этической речи, ее выразительности, высказать 
в лаконичной форме и свое отношение к описы-
ваемому [10]. Многие окказионализмы Маяков-
ского заключают в себе эмоциональную оценку 
того, что ими выражено: «молоткастый, серпа-
стый советский паспорт», «громадьë» наших 
планов, «размаха шаги саженьи», «коммунисти-
ческое далеко», «бронзы многопудье», «капитал 
– его препохабие» … Читая каждое из этих 
слов, образованных Маяковским, даже вне связи 
их с текстом стихотворения, читатель ощущает 
авторское сочувствие или негодование, пере-
данные самой формой слова, оценивает мастер-
ство поэта, умеющего вложить большое содер-
жание в одно единственное слово.  

Говоря об окказиональности как лингвисти-
ческой категории, нельзя не отметить, что 
именно на XX век приходится расцвет окказио-
нальности и в целом, и в частных проявлениях. 
Не случаен и тот факт, что именно в начале ХХ 
века окказиональное творчество становится од-
ной из ярких примет новаторства. Окказиона-
лизмы В. Маяковского, И. Северянина, В. Хлеб-
никова как предчувствие отразили грядущие 
перемены в объективной действительности, в 
индивидуальном и общественном сознании. В 
вышеуказанной работе Г.О. Винокур противо-
поставляет Маяковского Хлебникову и другим 
футуристам, которые, по его мнению, искали 
нового языка искусства потому, что старый 
(олицетворявшийся символизмом) их не удов-
летворял с эстетической точки зрения. Маяков-
ский же искал необходимого ему сближения со 
стихией городской разговорной речи, языком 
улицы, которому, как и языку поэзии, «свойст-
венно повышенное, интенсивное переживание 
языковой формы» [4, с. 400]. Именно в устной 
форме речи Г.О. Винокур видит источник язы-
кового новаторства поэта. Эту же мысль про-
должает В.В. Тренин в работе «В мастерской 
стиха Маяковского», констатируя, что слово-
творчество Хлебникова и словопроизводство 
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Маяковского исходят из совершенно разных и 
несоизмеримых принципов. Неологизмы Хлеб-
никова – попытка вырваться за пределы обыч-
ного языкового мышления. Маяковский в своем 
творчестве следует словопроизводственной тен-
денции живого разговорного языка. В связи с 
этим интерес представляет также статья В.В. 
Никульцевой «Идентичные окказионализмы в 
творчестве Игоря Северянина и Владимира 
Маяковского», посвященная сравнительному 
анализу окказионализмов В. Маяковского и И. 
Северянина [11].  

Стихи для детей являют особый пласт твор-
чества В.В. Маяковского, для которого харак-
терны те же особенности, что и для других его 
произведений. «Конечно, новообразования в 
стихах для детей встречаются реже, чем, ска-
жем, в поэмах или пьесах, и их строение про-
ще», – замечает в своей статье «Окказионализ-
мы в стихотворениях В.В. Маяковского для де-
тей» А.Ю. Астафьев [12]. Он объясняет это 
временем создания произведений: тенденция к 
сокращению окказионализмов будет характерна 
вообще для периода 1925–1930 гг. (а именно в 
этот период и создавались произведения для 
детей). Во-вторых, если брать в качестве крите-
рия понятность окказионализмов, то здесь зна-
чимость приобретает адаптация их под детское 
восприятие, следовательно, не радикальное, а 
частичное изменение узуальных слов. Наблю-
дения показывают, что при создании стихотво-
рений для детей Маяковский использует мень-
ше окказионализмов, чем характерно для его 
творчества в целом.  

Своим названием привлекает внимание ста-
тья Надежды Мировой «Жив ли Маяковский?» 
[13]. В начале статьи автор после вопросов: Жив 
ли Маяковский? Есть ли понимающий и любя-
щий его поэзию читатель? – пишет: «Судьба 
литературного произведения зависит от читате-
ля, оно живет в его восприятии, роль читателя 
«сотворческая». И далее обращается к словам О. 
Мандельштам: «читать стихи – величайшее и 
труднейшее искусство, и звание читателя не ме-
нее почтенно, чем звание писателя». Статья по-
священа непростой и трудной творческой судь-
бе поэта, полемике с критиками. Актуальность 
этой работы в том, что автор, анализируя твор-
чество Маяковского, в заключении делает вы-
вод о том, что только изучая поэта, так сказать, 
«в полном объеме» в 11-м классе, начиная с 7-го 
класса, ученики постепенно постигают его по-
этический язык. 

Окказиональные новообразования Владимира 
Маяковского интересны не только своим строе-
нием, экспрессивной окраской, но и, несмотря 
на прошедшие десятилетия, постоянной акту-

альностью. А.Ю. Астафьев в статье «Актуаль-
ность окказионализмов В.В. Маяковского» пи-
шет о том, что «Проблемы современности, под-
нятые поэтом на страницах его произведений и 
отраженные в окказионализмах, увы, не только 
не потеряли своей злободневности, а, напротив, 
еще острее встали перед обществом» [14]. Свои 
мысли автор статьи иллюстрирует окказиональ-
ными словами из стихов поэта «Облака в шта-
нах», «Внимательное отношение к взяточника», 
«Бюрократиада», «Хулиган» и «Хулиганщина» 
и подчеркивает, что окказиональные новообра-
зования усиливают негативное впечатление и 
придают строкам живость и выразительность, а 
обозначенные проблемы живут и в современном 
мире.  

Языковое творчество Владимира Маяковско-
го, безусловно, представляет интереснейшее 
явление и заслуживает пристального внимания 
к себе со стороны читателей и исследователей.  
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