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толщина последевонских отложений возраста-
ет в пределах седловины при движении на за-
пад – от 2,5 км на востоке до 6 км на побере-
жье Хатангского залива. В этом же направле-
нии возрастают масштабы галокинеза – от 
криптодиапировых структур на востоке до со-
ляных штоков на побережье Хатангского зали-
ва. В конце 40-х годов прошлого столетия 
здесь было открыто 4 небольшие нефтяные 
месторождения. Нафтидопроявления разного 
масштаба зафиксированы практически по все-
му вскрытому глубоким бурением разрезу. По 
данным В.А.Каширцева с соавторами [9], неф-
ти Южно-Тигянского месторождения, судя по 
ряду особенностей углеводородного состава, в 
первую очередь биомаркеров, имеют смешан-
ный девонско-пермский источник.  

 Итак, совпадение в вертикальной проекции 
разновозрастных ОПБ способствовало, с одной 
стороны, активизации процессов генерации и 
миграции УВ, переформированию залежей УВ 
в отложениях более древнего ОПБ, а, с другой, 
происходившие процессы вертикальной ми-
грации УВ из отложений более древнего ОПБ в 
отложения более молодого ОПБ – активизации 
в них процессов генерации, миграции и акку-
муляции УВ.  
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Данные нефтеразведочного бурения позволили провести исследования тектоники южной части 
Якутской алмазоносной провинции. Изучаемая территория приурочена к центральной части регио-
нальной Вилюйско-Мархинской зоны разломов, отличающейся более сложным строением осадочного 
чехла. Анализ тектонических схем дал возможность обосновать перспективность этой территории 
и выделить наиболее благоприятный участок для поисков кимберлитового поля. 
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The data of oil prospecting drilling allowed to carry out the study of tectonics of the southern part of the 

Yakut diamondiferous province. The investigated  territory belongs to the central part of the regional Viluysk-
Markhinskaya zone of breaks having more complex structure of the sedimentary cover. The analysis of 
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tectonic schemes allowed to prove the prospects of this territory and to allocate the most optimum site for 
search of a kimberlite field. 

Key words: tectonics, faults, kimberlite field, diamonds. 
 
 

В Научно-исследовательском геологоразве-
дочном предприятии (НИГП) АК «АЛРОСА» в 
рамках подготовки территорий под более де-
тальные поисковые работы на крайнем юге 
Якутской алмазоносной провинции (ЯАП) вы-
делена Верхнемурбайская площадь, перспек-
тивная по региональным критериям на обна-
ружение нового кимберлитового поля (рис. 1). 
Она располагается в бассейне верхнего течения 
рр. Большая и Малая Ботуобия (правые прито-
ки р. Вилюй), а также р. Малый Мурбай (левый 
приток р. Лена). Площадь в геологическом от-
ношении является закрытой (рудовмещающие 
породы нижнего палеозоя перекрыты отложе-
ниями мезозоя и кайонозоя), изученность ее 
слабая. 

В тектоническом плане рассматриваемая 
территория расположена на северо-восточном 
борту Непско-Ботуобинской антеклизы, грани-

чащей на востоке с Ыгыаттинской впадиной, а на 
юге с Нюйско-Джербинским прогибом. Кристал-
лический фундамент на дневную поверхность не 
выходит, по результатам нефтеразведочного бу-
рения он залегает на глубине 1,6–1,8 км и сложен 
метаморфическими породами архея. Платфор-
менный чехол мощностью до 2 км представлен 
терригенно-карбонатными породами нижнего 
палеозоя, являющимися кимберлитовмещающи-
ми. Перекрывающий комплекс сложен терриген-
ными осадками юры мощностью до 200 м. 

Широким распространением на территории 
Верхнемурбайской площади пользуются разрыв-
ные нарушения, объединенные в зоны разломов 
1-го порядка: Вилюйско-Мархинскую, Ангаро-
Вилюйскую и Непско-Ленскую. Разломы Ви-
люйско-Мархинской зоны (ВМЗ) контролируют 
известные кимберлитовые поля на юго-западе 
ЯАП – Мирнинское и Накынское с месторожде-

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Обзорная схема 

расположения Верхне-

мурбайской площади:  

1–3 – типы поисковых 

площадей: 1 – открытого 

типа, 2 – закрытого типа, 

с мощностью перекры-

вающего комплекса бо-

лее 200 м, 3 – закрытого 

типа, с мощностью пере-

крывающего комплекса 

менее 200 м; 4 – порог 

экономической целесо-

образности поисков; 5 – 

зоны разломов первого 

порядка (АВ – Ангаро-

Вилюйская, НЛ – Не-

пско-Ленская, ДО – Дал-

дыно-Оленекская, ВМ – 

Вилюйско-Мархинская, 

ВК – Вилюйско-Котуй-

ская); 6 – контуры ким-

берлитовых полей (1 – 

Мирнинское, 2 – Накын-

ское, 3 – Моркокинское, 

4 – Алакит-Мархинское, 

5 – Далдынское); 7 – 

контур изучаемой пло-

щади 
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ниями, уникальными по запасам и качеству 
алмазов. Разломы ВМЗ прослеживаются в цен-
тральной части Верхнемурбайской площади в 
полосе субмеридионального простирания, они 
часто залечены дайками долеритов и сопрово-
ждаются грабенообразными прогибами. 

Значительный объем нефтеразведочных 
скважин, пройденных на рассматриваемой 
площади при разведке Тас-Юряхского место-
рождения углеводородного сырья, другие гео-
физические материалы позволили провести 
более детальный структурно-тектонический и 
палеотектонический анализ Верхнемурбайской 
площади.  

К среднемасштабным тектоническим кри-
териям, определяющим пространственное по-
ложение кимберлитовых полей, относятся зо-
ны разломов 2-го порядка, выделяемые также 
как рифтоподобные структуры [1–3]. К их пе-
ресечению с зонами краевых дислокаций, ка-
ковой считается ВМЗ, приурочены известные 

продуктивные кимберлитовые поля ЯАП. Одна 
из таких структур выделана в пределах изу-
чаемой территории – Вилюйчанская рифтопо-
добная структура. Она была намечена ранее по 
сейсморазведочным данным, а в результате вы-
полненных построений уточнено ее простран-
ственное положение. На тектонической схеме 
(рис. 2,а) она картируется входящим углом (от-
рицательной желобообразной структурой), вдаю-
щимся со стороны Патомско-Вилюйского авла-
когена. 

Выполненными ранее структурно-тектони-
ческими построениями было установлено [4], что 
Мирнинское и другие продуктивные кимбер-
литовые поля характеризуются наиболее слож-
ным структурным планом вмещающих пород по 
сравнению с прилегающими участками. В на-
стоящее время данный признак используется в 
качестве тектонического критерия кимберлито-
вого поля. 

Высокоточные структурно-тектонические кар-
ты (сечение изолиний 10 м) 
на перспективные районы 
ЯАП составляются благо-
даря детальному стратигра-
фическому расчленению 
нижнепалеозойских оса-
дочных толщ по данным 
бурения в комплексе с ка-
ротажными исследования-

 

 

 

 

 

Рис. 2. Тектоника Верхнемурбай-

ской площади: а – структурно-

тектоническая схема; б – палеотек-

тоническая схема: 

1–2 – зоны разломов: 1 – I порядка 

(В–М – Вилюйско-Мархинская,  

А–В – Ангаро-Вилюйская, Н–Л –

Непско-Ленская), 2 – Вилюйчан-

ская зона разломов II порядка; 3 – 

основные разломы, выделенные по 

геолого-геофизическим данным;  

4 – грабены Вилюйско-Мархин-

ской зоны; 5 – дайки долеритов, 

выделенные по геофизическим дан-

ным; 6 – стратоизогипсы кровли 

метегерской свиты среднего кем-

брия для структурно-тектониче-

ской схемы (а), изопахиты нижне-

палеозойских отложений от кровли 

метегерской свиты среднего кем-

брия для палеотектонической схе-

мы (б); 7 – нефтеразведочные сква-

жины; 8 – контур площади, наибо-

лее благоприятной по тектониче-

ским критериям для локализации 

кимберлитового поля 
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ми. Данные гамма-каротажа позволяют рас-
членить разрез верхней части нижнепалеозой-
ского кимберлитовмещающего комплекса на 
пачки мощностью в первые десятки метров. 
Пачки достаточно уверенно опознаются на ка-
ротажных диаграммах, что дает возможность 
рассчитать абсолютную отметку картируемого 
(опорного) горизонта.  

Составление подобных карт на Верхнемур-
байскую площадь возможно и по нефтеразве-
дочным скважинам. Каротажные исследова-
ния, проведенные в этих скважинах, не позво-
ляют производить детальное расчленение 
верхней части разреза пород нижнего палеозоя, 
но благодаря своей глубине все они вскрывают 
кровлю метегерской свиты, недоступную для 
поисково-картировочных скважин. Эта грани-
ца уверенно опознается как в керне глубоких 
скважин, так и на каротажных диаграммах. 

Для установления возраста тектонических 
дислокаций выполнены палеотектонические 
реконструкции, базирующиеся на анализе со-
хранившейся от размыва мощности нижнепа-
леозойских отложений. Величина остаточной 
мощности рассчитана как разность между 
рельефом кимберлитовмещающего основания 
и абсолютной отметкой кровли метегерской 
свиты. Она показана на палеотектонической 
схеме в виде изопахит. На схеме (рис. 2,б) на-
блюдаются многочисленные локальные струк-
туры, в том числе отрицательные, выделяю-
щиеся повышенной остаточной мощностью, и 
положительные – пониженной. Возраст струк-
тур доюрский, а учитывая тот факт, что ранне-
мезозойская тектономагматическая активиза-
ция практически не затронула территорию ис-

следований, их образование (активизация), как и 
разломов ВМЗ, связано, наиболее вероятно, со 
среднепалеозойским этапом.  

Анализ современного структурного плана 
кимберлитовмещающих отложений Верхнемур-
байской площади показал, что абсолютные от-
метки кровли метегерской свиты изменяются от 
160 до 260 м. В структуре нижнепалеозойских 
пород центральная часть площади располагается 
в пределах Мирнинского свода, осложненного 
рядом пликативных структур более высокого по-
рядка. Как положительные, так и отрицательные 
структуры вытянуты в меридиональном или се-
веро-восточном направлении, их размеры в по-
перечнике не превышают первых десятков кило-
метров, а амплитуды – 100 м. То есть, централь-
ная часть площади, как и Мирнинское кимберли-
товое поле, характеризуется наиболее сложным 
пликативным планом кимберлитовмещающих 
пород. Это обусловлено, по-видимому, пересече-
нием разломов ВМЗ с разрывными нарушениями 
других направлений и их неоднократной активи-
зацией.  

О перспективах коренной алмазоносности 
Верхнемурбайской площади свидетельствуют и 
магматические предпосылки. Магматические по-
роды представлены дайками, силлами и труб-
ками взрыва, объединенными в вилюйско-мар-
хинский среднепалеозойский интрузивный ком-
плекс (рис. 3). 

Дайки среднепалеозойских долеритов выпол-
няют разломы ВМЗ и других зон. Они картиру-
ются в магнитном поле линейными контраст-
ными аномалиями, имеющими меридиональное 
или северо-восточное простирание. На рассмат-
риваемой площади часто наблюдаются измене-

 

 

Рис. 3. Схема распростране-

ния магматических пород на 

Верхнемурбайской площади: 

1–3 – магматические породы 

среднепалеозойского возрас-

та: 1 – дайки долеритов, вы-

деленные по геофизическим 

данным, 2 – трубки взрыва 

основного состава, 3 – силлы 

долеритов в отложениях 

нижнего палеозоя и их изо-

пахиты, м; 4 – раннетриасо-

вые траппы; 5–6 – зоны раз-

ломов: 5 – I порядка, 6 – II 

порядка; 7 – основные раз-

ломы, выделенные по геоло-

го-геофизическим данным; 8 

– грабены Вилюйско-Мар-

хинской зоны; 9 – нефтераз-

ведочные скважины; 10 – 

контур площади, наиболее 

благоприятной для локали-

зации кимберлитового поля 
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ние простирания дайковых тел, их дугообраз-
ные изгибы, взаимные пересечения, что яв-
ляется характерным признаком тектонических 
узлов. Подобные явления отмечаются и в из-
вестных кимберлитовых полях. 

Силлы среднепалеозойских долеритов в по-
родах нижнего палеозоя приурочены к полосе 
северо-восточного простирания шириной 50–
70 км, прослеживающейся через центральную 
часть площади. Суммарная мощность силлов 
120–180 м, а по отдельным скважинам превы-
шает 200 м (рис. 3). В пределах известных 
кимберлитовых полей ЯАП мощность интру-
зивных долеритов в породах нижнего палеозоя 
сокращается, а на отдельных участках они 
полностью отсутствуют. Наиболее благопри-
ятными с этой позиции являются следующие 
участки: водораздел рр. Тас-Юрях–Большой 
Мурбай, бассейн р. Малый Мурбай и левобе-
режье р. Большая Ботуобия. 

Вопрос о возрасте силлов имеет важное 
практическое значение, поскольку мощные 
тела долеритов могут экранировать кимберли-
товые трубки. Такие случаи известны в ким-
берлитовом поле Орапа (Ботсвана, Африка), 
где юрские базальты экранируют отдельные 
кимберлитовые тела мелового возраста. Разду-
вы кимберлитовой тр. «Мир» отмечаются в 
кровле чарской свиты на контакте с пластовой 
интрузией. То есть подобного рода явления не 
исключены и для прогнозируемых кимберли-
тов рассматриваемой территории при средне-
палеозойском возрасте интрузий. Определения 
абсолютного возраста силлов на рассматри-
ваемой территории не выполнялись, нет дан-
ных и по химическому составу этих пород. По 
аналогии с Мирнинским кимберлитовым по-
лем возраст силлов, наиболее вероятно, сред-
непалеозойский, поскольку по данным бурения 
один из них прорван среднепалеозойской дай-
кой, выполняющей осевую часть параллельно-
го разлома ВМЗ, рассеченной, в свою очередь, 
кимберлитами тр. «Мир». Абсолютный возраст 
долеритов дайкового пояса определен калий-
аргоновым методом в 317–387 млн. лет [5].  

Туфовые трубки пространственно приуроче-
ны к центральной части Верхнемурбайской 

площади (рис. 3). В Малоботуобинском алмазо-
носном районе базитовые трубки пользуются 
широким распространением, но их максимальная 
концентрация наблюдается в пределах Мирнин-
ского кимберлитового поля. 

Таким образом, по наличию тектонических и 
магматических предпосылок, наиболее благо-
приятной для локализации кимберлитового поля 
нам представляется центральная часть Верх-
немурбайской площади, приуроченная к узлу 
пересечения ВМЗ с Вилюйчанской рифтоподоб-
ной структурой (рис. 2). Эта территория, по на-
шему мнению, заслуживает первостепенного 
внимания при планировании дальнейших алма-
зопоисковых работ. 

Следует отметить, что выполненные структур-
ные построения базируются на весьма неравно-
мерной сети нефтеразведочных скважин. Для 
составления более точных тектонических карт 
необходимо проведение поисково-картировоч-
ного бурения по регулярной сети, как минимум 
42 км, задачей которого является также ус-
тановление других признаков кимберлитового 
поля. 
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